CENTRO DE ESTUDIOS SOCIOLOGICOS

wc\,.». ‘:&kM

METODO CIENTIFICO
Y POLITICA SOCIAL.
A PROPOSITO DE LAS EVALUACIONES
CUALITATIVAS DE PROGRAMAS
SOCIALES
Tora ABNC\:N Sokako, Lz wLW&oI L ({M
\"S Swwabw:c‘zu Sdag \Mjm\)

e Cod irrrtd

Agu.) 13

Mercedes G

r—

H(/LC(.J hI T3 L qu.o'\rbol To\0

EL COLEGIO DE MEXICO






&

I. ALGUNOS ASPECTOS DE LA CONTROVERSIA
ENTRE LA INVESTIGACION CUALITATIVA
Y LA INVESTIGACION CUANTITATIVA

Fernando Cortés*

INTRODUCCION

La controversia sobre la investigacién cualitativa y la cuantitativa en
las ciencias sociales abarca varios dominios. Se entremezclan discu-
siones cuyas bases se asientan en los fundamentos filosdficos en que
enrafzan las teorfas (ontologfa), en las teorfas acerca de la relacién de
conocimiento (epistemologfa), en el papel de los valores en la produc-
cién de conocimiento (axiologfa) y en las disputas sobre la causali-
dad frente a la interpretacién; con temas propiamente metodolégicos
como la objetividad, la generalizacién o la medicién (confiabilidad y
validez de la medida); y con pugnas en que intervienen cuestiones de
car4cter técnico —como los alcances y limitaciones de los instrumentos
de recopilacién de informacién-, pero que la mayorfa de las veces se
centran en el uso y la aplicacién de los métodos estadfsticos:

La caracteristica central de los métodos cuantitativos s la medicién
numérica que aplican a los fenémenos observados. La estadistica cons-
tituye un instrumento apropiado para medir fenémenos “objetivos” y
“regulares”, asf como para estimar su variabilidad y su grado de gene-
ralizacién (Castro, 1996: 62).

La mezcla de los elementos presentes en la discusién se advierte
con claridad en la serie de dicotomias que enuncia Halfpenny (1979:

* El Colegio de México.
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799), entre las cuales destacamos: los métodos cualitativos serfan re-
lativistas, holistas, descriptivos o exploratorios, subjetivos, inductivos,
especulativos o ilustrativos, ideograficos, interpretativistas, orientados
* a exponer el significado para los actores, etc. Los estudios cuantitati-
Vos, por otra parte, serfan correspondientemente universalistas, ato-
misticos, explicativos, objetivos, deductivos, orientados a la prueba de
hipétesis, nomotéticos, positivistas, imponen la teorfa sociolégica, etc.
La tesis central del trabajo de este autor es que la discusién parte de
que los conceptos “cualitativo” y “cuantitativo” son dependientes del
enfoque tedrico metodoldgico.! Sostiene que la nocién “cualitativo” es
diferente en el positivismo, en el interpretativismo (fenomenologfa y
hermenéutica), en la etnometodologfa y en el estructuralismo.

A diferencia de Halfpenny, que se limita a presentar un listado de
oposiciones, Denzin y Lincoln reconocen que el andlisis cualitativo
abarca diversas disciplinas, métodos y perspectivas epistemolégicas
(1994: X y XI). Por lo tanto cabe agregar que la discusién con la aproxi-
macién cuantitativa puede tener lugar en cualquiera de esos dominios.

Los términos en que se ha conducido la investigacién en México,
y en muchos otros lugares,” han llevado a algunos a sostener que hay
una incompatibilidad esencial entre la investigacién cualitativa y la
cuantitativa:

La tarea primaria del cientifico social no €s “probar” la veracidad del
conocimiento que genera (s6lo en la préctica social -esto es, en la histo-
ria- puede llegar a probarse algo), ni explicar cémo funcionan unas su-
pucstas leyes inmutables, fijas, que rigen el comportamiento del mundo
social; su tarea central es la de entender y describir en profundidad,
por medio de conceptos tedricos, si es necesario, el movimiento de las
socicdades (Martinez, 1996: 48).

Una posicién menos radical pero alineada en la misma tesitura sos-
tiene que algunos problemas de investigacién requieren de la aproxi-
macidn cualitativa y otros demandan un tratamiento cuantitativo.

} La clasificacién de los conceptos en cualitativos y cuantitativos se ha tomado de Ma-
rio Bunge (1979) y s¢ desarrolla con algiin detalle en la tercera seccién de este capitulo.

? Para una buena sistematizacién de la discusién en diferentes campos de las cien-
cias sociales en Estados Unidos véase Tashakkori y Teddlie, 1998: 3-6,
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Ah{ donde el investigador se interesa por los significados suele ha-
ber un contexto con dimensiones numéricas (edad de los entrevis-
tados, educacién, etc.), y a la inversa, ahf donde el investigador se
interesa por las asociaciones entre variables suele haber individuos
que atribuyen significados propios a cada una de las preguntas que
formula el entrevistador (Castro, 1996: 83).

En un trabajo de Roberto Castro en coautorfa con Mario Bronf-
man se sostiene que la interrelacién de los métodos cualitativos no
s6lo depende del tema (como parece desprenderse del pdrrafo inme-
diatamente anterior) sino también del momento que al investigador
le interesa privilegiar (generacién de teorfas o transformacién de la
realidad) (Castro y Bronfman, 1999: 61).

En el otro extremo se argumenta que el conocimiento alcanzado
por los métodos cuantitativos, especialmente el producido por la es-
tadistica, es el dnico vdlido, ya que es confiable, significativo y gene-
ralizable, atributos que seguin esta posicién brillan por su ausencia en .
la investigacién cualitativa. Entre ambos polos (cualitativista y cuan-
titativista) ha emergido una corriente de pensamiento segin la cual el
investigador deberfa estar abierto a utilizar la aproximacién metodo-
16gica que le rindiera los mejores frutos en las diferentes fases de una
misma investigacién (Garcfa y De Oliveira, 1994), lo que no excluye
la posibilidad de analizar un mismo problema desde ambas épticas
(Blanco y Pacheco, 2000).

En este trabajo nos proponemos desbrozar el campo de la discusion
entre ambos tipos de investigaciones limitdndonos Unicamente a exa-
minar algunos temas propios de los paradigmas en contienda y ciertos
tépicos metodoldgico técnicos seleccionados. La de separar y clasificar
los diferentes 6rdenes de problemas sobre los cuales se discute es una
condicién necesaria, aunque no suficiente, para que el intercambio de
puntos de vista permita acopiar conocimientos que ayuden a perfilar
las diferencias de fondo.

La seccién que sigue se dedicard a examinar la denominada “gue-
rra de los paradigmas”, y en la subsiguiente se tratardn los aspectos
metodolégicos y técnicos que, supuestamente, marcan diferencias nf-
tidas entre ambos enfoques.
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LA GUERRA DE LOS PARADIGMAS Y LA DETENTE

En este trabajo se evitard la polisemia del concepto paradigma, de ahf que
se le circunscriba a las concepciones del mundo, a la forma de entender
la relacién entre el sujeto y el objeto, asf como al conjunto de normas
y valores que gufan la investigacién.

El desarrollo que se presenta a continuacién toma como punto de
partida el tratamiento que ofrecen Abbas Tashakkori y Charles Teddlie
(1998: 1-19) sobre los rasgos esenciales que caracterizan al “positivis-
mo l6gico”, al “constructivismo” —también etiquetado como “patura-
lismo”™- y a la posicién “post positivista”, considerados como pa-
radigmas en los términos referidos. En el cuadro 1 se han resumido
las posiciones de las tres corrientes. Si bien las entradas son suficien-
temente informativas respecto a las principales ideas que caracterizan
a los tres paradigmas, para los propésitos de este trabajo es necesario
. agregar algunas acotaciones.

El punto de partida del positivismo légico (véase la segunda colum-
na del cuadro 1) es que “existen enunciados elementales en el sentido
de que, si son verdaderos, corresponden a hechos absolutamente sim-
ples” (Ayer, 1981: 17). En otros términos, los enunciados elementales
reflejan los hechos que constituyen la realidad. De esta concepcién
deriva que hay una realidad que es externa al sujeto pero que se puede
reflejar en los enunciados, piezas constitutivas del lenguaje. Es evi-
dente que la teorfa de la correspondencia conduce a sostener que la
investigacién (la buena, la realizada de acuerdo con los cdnones de
la ciencia) est4 libre de valores. Los enunciados son espaciotemporal-
mente independientes porque reflejan la realidad. El método deduc-
tivo es el dominante en esta dptica, pues el instrumento privilegiado
de construccién tedrica es la 16gica proposicional desarrollada a co-
mienzos de siglo XX por Whitehead y Russell. En este marco también
es comprensible la idea de obyetividad considerada como “la adecuada
representacién del objeto”. Le6n Olivé denomina a esta manera de en-
tender el concepto de objetividad “interpretacién correspondentista,
realista metafisica de la verdad” (1988: 144-151).

La idea de causalidad que desarrolla el empirismo légico (en su ver
sién cl4sica) dista de la que plantean Abbas Tashakkori y Charles Teddlie
(véase el cuadro 1). El aceptar que hay causas reales temporalmente pre-
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cedentes o simultdneas a los efectos traza con precisién la concepcién de
Selltiz y sus colaboradores (1951: 83-88). Sin embargo en este punto hay
un desfase temporal significativo si se toma en cuenta que 1a obra de esos
autores fue publicada en los afios cincuenta (por lo que histéricamente
corresponderfa m4s bien a la era marcada por el post positivismo) y que
la caracterizacién del empirismo que presentan (en los restantes renglones
de la tabla) describe a cabalidad la corriente epistemolégica dominan-
te en los afios veinte.® Esto querrfa decir que el contenido del renglén

Cuadro 1
Ontol Supone que hay una Las realidades son La realidad es
ogix realidad. mikiples y construidas. conatruida.
. . El sujeto y el objeto El objeto es
Epistemologla | = ey ‘;fbltf o | son interdependientes ¢ | construido a partir de
mdependientcs. inseparables. hipbtesis o teorfa.
. La investigacién es libre de |  La investigacién estd .
Axdologla valores. orientada por valores.
. . No es posible
Generalizacién CF: alpo:;:):c:m?:m‘:::m generalizar para todo *
9 pacio’y tiempo- tiempo y lugar.
Hay causas reales que son
. temporalmente precedentes | Es imposible distinguir N
Causalidad 0 son simultdneas a los entre causas y efectos.
efectos.
Se enfatizan los argumentos Se enfatizan los
argumentos que van de
: que van de lo general a lo .
Ldgica ) . . lo particular a jo general .
particular, o las hip6tesis .
aprlord o un énfasis en las
priort teorias “aterrizadas”.

* Estas casillas estdn en blanco porque Tashakkori y Teddlie no hacen mencién ex-
plicita a las posiciones que mantendria el post positivismo respecto a los valores, la
generalizacidn, la causalidad y el papel de la légica.

¥ Un poco m4s adelante se mostrard que a principios de los afios treinta una fuerte
discusién interna en las filas del empirismo marcd ¢l inicio de una serie de transforma-
ciones que culminaron en el post positivismo.
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causalidad deberfa desplazarse desde el positivismo 16gico hasta el post
positivismo. Si se aceptara en principio dicho desplazamiento se abrirfan
dos interrogantes. ¢Cudl serfa, entonces, la nocién de causalidad del em-
pirismo? Por otra parte, si la idea de causalidad en el post positivismo es
tan diferente a Ia interpretacién cualitativista, ¢cémo podrfa argumentar-
se, vilidamente, el fin de la guerra de los paradigmas? Con el propésito
de esbozar una respuesta a Ja primera de estas preguntas se hard un muy
breve rastreo del estatus de la nocién de causalidad en el positivismo
temprano. Cuando se trate el tema de la causalidad y su diferencia con la
interpretacién se hard referencia a la segunda.

El detallado andlisis que realiza Hume del concepto causalidad lo
lleva a concluir que: “Asf, aunque la causa sea una relacién filoséfica
implicando contigiiidad, sucesién y enlace constante, sin embargp,
solamente en tanto que es una relacién natural y produce una unién
entre nuestras ideas somos capaces de razonar sobre ella o de hacer
una inferencia a partir de ella” (1992: 127).

Los elementos que estdn presentes en la causalidad humeana son:
contigiiidad, sucesi6n (precedencia temporal) y relacién o enlace cons-
tante.* Sin embargo, para lograr una adecuada apreciaci6n del concep-
to es necesario aclarar que para Hume contigiiidad no es sinénimo de
proximidad espacial:

Aunque los objetos distantes puedan a veces parecer producirse los
unos a los otros, se halla después de mds detenido examen que estin
enlazados por una cadena de causas contiguas entre ellas y con los ob-
jetos distantes, y cuando en un caso particular no podemos descubrir
esta conexidn, presumimos que existe (1992: 103).

El andlisis de Hume lo lleva a condluir que la causalidad es un con-
cepto sintético, es decir, no analftico: “ya que no es por el conocimiento
o por un razonamiento cientifico por lo que derivamos la opinién de la
necesidad de una causa para cada nueva produccién, dicha opinién debe
necesariamente surgir de la observacién y experiencia” (1992: 120).

* Mario Bunge hace una critica a las nociones de contigiiidad y de precedencia
temporal en la concepcién humeana de la causalidad, mostrando asf la recuperacién
de este concepto en la era post positivista (1997: 95-113).
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Para el argumento que se desarrolla en ese trabajo (en lo relativo a
la causalidad) es importante que Hume concluya después de un an4li-
sis pormenorizado que es imposible fundar empfricamente el concepto
de causalidad:

Como nuestros sentidos nos muestran en un caso dos cuerpos o cuali-
dades, en ciertas relaciones de sucesién y continuidad nuestra memoria
nos presenta solamente una multitud de casos en que hallamos siempre
cuerpos, movimientos o propicdades andlogas en andlogas relaciones,
de la repeticién de una impresién pasada no surgird una nueva idea
original como lo es la del enlace necesario, y ¢l mimero de impresiones
no tiene en este caso mis efecto que limitarnos a una sola (1992: 120).

En su conclusién Hume sostiene, en sintesis, que las relaciones ne-
cesarias no son inferibles desde la experiencia, sin importar el ndmero
de “impresiones” de que dispongamos. En otros términgcs, no se pue-
den derivar enunciados universales partiendo de enunciados parti-
culares. La imposibilidad de sustentar empiricamente los conceptos
analiticos es uno de los problemas ma4s recalcitrantes que ha tenido
que enfrentar el empirismo.

Los empiristas légicos de comienzos del siglo xx dividfan, al igual
que Hume (1995: 47-54), los enunciados significativos en analiticos y
sintéticos. Sostenfan que las proposiciones formales eran tautoldgicas
y que las proposiciones ficticas debfan ser verificables. Cualquier pro-
posicién que no expresara nada que formalmente fuera verdadero o
falso o no pudiera someterse a prueba empfrica carecerfa de sentido
(Ayer, 1981: 16). Los enunciados que no pertenecfan a estas categorfas
fueron calificados como metafisicos por los empiristas 1égicos; podfan
tener valor emotivo o estético pero no valor cognoscitivo. Hempel
expone esta misma idea:

El principio fundamental del empirismo moderno es la idea de que
todo conocimiento no analftico se basa en la experiencia. Llamemos
a esa tesis el principio del empirismo. El empirismo 16gico contempo-
rdneo le ha afiadido la mdxima seguin la cual una oracién constituye
una afirmacién cognoscitivamente significativa y puede, por lo tanto,
decirse que es verdadera o falsa dnicamente si es, bien 1) analftica o
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contradictoria, o bien 2) capaz por lo menos en principio, de ser confir
mada por la experiencia. De acuerdo con este criterio, llamado criterio
empirista de significado cognoscitivo, o de significatividad cognosciti-
va, muchas de las formulaciones de la metafisica tradicional y grandes
partes de la epistemologia resultan carentes de significado cognoscitivo
—independientemente de lo fructiferas que resulten algunas de ellas en
sus connotaciones en virtud de su atractivo emocional o de la inspira-
cién moral que ofrecen (1981: 115).

El pavor que irradian los textos de los empiristas légicos por la me-
tafisica en el dominio cognoscitivo, sus claras rafces humeanas, y la
imposibilidad de fundar empiricamente la nocién sintética de “causali-
dad”, los llevaron a abandonar esta idea y sustituirla por la de funcién.
El estudio de la causalidad que realizé Manuel Gil lo muestrauna y otra
vez. Por ¢jemplo, después de citar textualmente a Mach concluye:

Como ya he afirmado, la tarea de la ciencia consiste en dar cuenta de
las relaciones funcionales de dependencia entre los diversos elementos
—sensaciones— de tal suerte que la nocién de causa acusa ciertos vestigios

de concepciones metafisicas que se eluden perfectamente bien si la susti-”

tuimos por la concepcién matemdtica de funcién (1997: 114 y 115).
Cuando Gil analiza la posicién de Duhem concluye que:

Las teorfas fisicas que pretenden ser explicativas de las apariencias sen-
sibles estdn conformadas por dos partes radicalmente distintas:

a) una parte simplemente representa a la realidad y procura clasificar
las leyes;

&) la otra —explicativa~ pretende dar cuenta de la realidad que subyace
a los fenémenos.

Asf divididas, Duhem considera que es falso que la primera dependa
de la segunda; el vinculo entre ambas es frégil y artificial; la primera se
ha desarrollado valiéndose del método adecuado de la teorfa fisica, y la
segunda es, sin mds, un pardsito de la primera (Gil, 1997: 120).

Se podrfa continuar con citas del mismo tenor tomadas de Manuel
Gil o directamente de las obras de renombrados empiristas para re-
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marcar que para esta corriente de pensamiento la idea de causalidad
que se maneja en la época se confunde con la de_funcién en matemi-
ticas. Para no cansar al lector cerraremos con dos citas, la primera
tomada directamente de Carnap, uno de los méds importantes expo-
nentes del empirismo légico, y la segunda referida a €él: “Sea lo que
fuere, deberd quedar claro que cuando un cientffico habla de una ley,
no hace mids que referirse a la descripcién de una regularidad obser:
vada” (Garnap, 1966).

Para Carnap referirse a la causalidad implica, en primer lugar, ha-
cerlo a leyes generales no siempre formuladas explicitamente. Y, en
segundo lugar, que esas leyes generales se utilizan en tanto permiten
predecir la trayectoria de los procesos. Por ello afirma que “relacién
causal significa predictibilidad” (Gil, 1997: 170).

Este breve paseo por la nocién de causalidad del empirismo légico
proporciona una respuesta a la primera pregunta. En efecto, para el
empirismo légico la nocién de causalidad caracterizada por la “con-
tigliildad”, la “precedencia temporal” y el “enlace constante” fue rem-
plazada por la idea de relacién funcional o, si se quiere, el concepto
humeano se redujo al “enlace constante™.

Dentro del mismo empirismo légico surgieron algunas discrepancias
que pusieron en cuestién sus concepciones m4s profundas. A partir del
hecho de que las sensaciones daban el contenido féctico a los enun-
ciados, a ellas se debfa su significado; esta opinién se resumié en un
lema: “el significado de una proposicién consiste en su método de ve-
rificacién” (Ayer, 1981: 18). Sus dificultades empezaron cuando fueron
incapaces de corroborar empiricamente este principio de verificacién.

En las filas de los empiristas también se debatié acerca de la obser
vacién. Discutieron si las observaciones eran infalibles y si se referfan
a sensaciones privadas o puiblicas. Estas dificultades llevaron a O. Neu-
rath (1932 a 1933) y a R. Carnap (1932 a 1933) a sostener que en la me-
dida en que los enunciados elementales debfan servir de fundamento a
los enunciados intersubjetivos, ellos mismos debfan ser intersubjetivos;
tenfan que referirse no a experiencias privadas sino a acontecimien-
tos fisicos piiblicos. Desde este mismo momento ya no se considerd
incorregibles a los enunciados elementales (o protocolares como les
llamaban Neurath y Carnap). Russell Hanson (1989) da una vuelta de
tuerca m4s en su ensayo sobre la observacién, donde concluye:
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Pero Ja ciencia fisica no es solamente una sistemdtica exposicién de
los sentidos al mundo; también es una manera de pensar acerca del
mundo, de formar concepciones. El observador paradigmético no es
el hombre que ve y comunica lo que todos los observadores normales
ven, sino el hombre que ve en objetos familiares lo que nadie ha visto
anteriormente (1989: 252).

Poco a poco va surgiendo la idea de que ]a observacién estd con-
dicionada por el conocimiento previo (incluidas las teorfas). La idea
- que paulatinamente se va imponiendo dentro del empirismo es que
el hombre ve lo que sabe, no sabe lo que ve (como afirma Rolando
Garcfa).
Mario Bunge (1999a) sintetiza brillantemente la posicién a la que
ha llegado el empirismo légico en la actualidad (post positivismo):

No tenemos acceso directo al mundo externo. Lo captamos solamen-
te a través de la experiencia y de la razdén. Caeré enla tentacién de la
metédfora: la experiencia —la percepcién y la accién— tiene lugar en
la interfase entre nosotros y nuestro mundo exterior. La percepcién
y la accién median entre el mundo y nuestras ideas acerca de él y
nos dan la materia prima para la imaginacién y el razonamiento. La
elaboracién resultante es un conjunto de ideas: im4genes, concep-
tos, proposiciones, diagramas, esquemas, clasificaciones modelos y
teorfas. Verificamos estas ideas acerca de la realidad comparédndo-
las con datos empiricos, no con el mundo mismo. En particular, no
confrontamos una proposicién p acerca de un hecho o hechos fcon f
mismo, sino con algin dato (o datos) ¢ pertinente a f; s decir alguna
evidencia en favor o en contra de p. Podemos hacer esto porque tan-
to p como ¢ son proposiciones (1999a: 238).

La evolucién del empirismo légico, impulsada por el fragor de la
disputa interna, abandoné poco a poco la teorfa de la corresponden-
cia'y se impuso la concepcidn desarrollada por Neurath y Carnap de
que la ciencia trabaja con enunciados lingiifsticos que se refieren a los
hechos pero que no son los hechos mismos. Esta idea fue enriquecida
por Russell Hanson con la nocién de que la relacién con lo real estd
mediada por las teorfas y las hipétesis, es decir, que el objeto de la
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investigacién es construido. La siguiente secuencia de citas tomadas
de Bunge sintetiza el planteamiento:

Todo hecho involucra una cosa concreta (1999a: 33). Toda: cosa real
posee diversas propiedades (ibid.: 34). Cualquier propiedad puede es-
tar conceptualizada o representada por un atributo o predicado, que
constituye una categorfa especial de conceptos (ibid.: 35). En resumen,
distinguimos una propiedad P, de una cosa, de un atributo, predicado
o funcién F que representa a P; y tenemos presente que una y la misma
propiedad pueden representarse con predicados diferentes en andlisis
o teor{as alternativos (ibid.: 36).

Es claro que en la actualidad los contendientes de la discusién so-
bre los paradigmas deben ser las posiciones del constructivismo y del
post positivismo; no tiene sentido una confrontacién con el empirismo
l6gico, postura ya superada. Para este debate conviene contrastar las
casillas de las dos ltimas columnas del cuadro (p. 31).

La metamorfosis del viejo empirismo légico en el post positivismo
hace pensar que tal vez sea aventurado sostener que Ja realidad es
construida (primer renglén de la pemtiitima y dltima columnas). Pa-
recerfa mis justo afirmar que tanto el constructivismo como el post
positivismo recortan tedricamente sus objetos de investigacién y por tanto es
posible que a partir de los mismos hechos se genere una diversidad
de objetos. Ambas corrientes comparten también la epistemologfa en
tanto que la interrelacién entre el sujeto y el objeto hace imposible
separar la parte de la observacién que pone el sujeto y la que pone
el objeto. Se llega asf a la conclusién de que para ambas corrientes
cabe la posibilidad de que existan varias teorfas compatibles con la
evidencia (cuestién no privativa de las ciencias sociales), y la adopcién
de una u otra depender4 de consideraciones de razén y también de los
valores del investigador. De lo anterior se desprende que las posicio-
nes del constructivismo naturalismo y las del post positivismo pueden
coincidir en la ontologfa, la epistemologia y la axiclogia.

En cuanto a la supuesta validez universal de las teorfas (que soste-
nfa el viejo empirismo y que corresponde al renglén “generalizacién”
del cuadro) cabe reconocer que en la actualidad ni siquiera en las
ciencias fisicas se plantea con certeza que se dispone de teorfas vélidas



38 FERNANDO CORTES

para cualquier espacio y todo tiempo. La siguiente cita referida a las
ciencias fisicas expresa con claridad esta idea:

Pero, una vez mds, tenemos que insistir en que proponer y someter a
prueba teorfas de validez universal es s6lo parte del propdsito de la cien-
cia. Puede no haber teorfas universales vdlidas, dependiendo de que las
condiciones difieran marcadamente a través del tiempo y el espacio; ésta
es una posibilidad que no podemos pasar por alto. Pero aun en este caso,
la ciencia podria satisfacer muchos de sus propdsitos en darncs conoci-
mientos y predicciones verdaderas en las condiciones cercanas o inter-
nas a nuestro nicho espacio-temporal (O’ Hear, 1989: 43).

Es congruente con el post positivismo la posicién que sostiene que
no es posible generalizar para todo tiempo y lugar, y por lo tanto no
serfa ésta una fuente de controversia entre ambas corrientes.

El renglén de la tabla de Tasshakore y Teddlie correspondiente a
la logica tendrfa sentido si la investigacién partiera, en un caso (post
positivismo), de teorfas e hipétesis claramente establecidas y con base
en ellas se infirieran enunciados empiricos (Stinchcombre, 1970: cap.
2) que servirfan para rechazar o no las hipétesis y acrecentar asi, por
afirmacién o negacién de las hipétesis, el fondo del conocimiento acu-
mulado (Campbell y Stanley, 1973: 14-16); y en el otro caso (cons-
tructivismo naturalismo) se argumenta que el conocimiento valido
es resultado del andlisis del material empfrico, es decir, se infiere in-
ductivamente. Esta distincién pierde toda validez en la medida en que
se reconoce que el proceso de investigacién implica un movimiento
continuo y ascendente entre las hipdtesis y el material empfrico, y
que éste dibuja mds bien una helicoide que una recta (Piaget y Garcfa,
1982: 190-193; Cortés y Rubalcava, 1987: 15).

Una de las consecuencias que se derivan del abandono de la teoria
de la correspondencia es que las nociones de objetividad y de contras-
tacién (significacién) sufren fuertes variaciones.

En efecto, como ya no se tiene acceso a los hechos atémicos sino a
c.nunciados protocolares, evidencias o datos, la objetividad ya no con-
siste en representar fielmente a los objetos. Se hace entonces impres-
cindible mudar el concepto de objetividad. La metamorfosis se puede
observar con toda claridad en Popper: “Ahora bien, yo mantengo que
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las teorias cientificas no son nunca enteramente justificables o verifica-
bles, pero que son, no obstante, contrastables. Diré, por tanto, que la
objetividad de los enunciados cientificos descansa en el hecho de que
pueden contrastarse intersubjetivamente” (1967: 43).

Y en una nota de pie de pagina agrega la siguiente aclaracién: “Des-
de que escribf estas palabras he generalizado esta formulacién: pues la
contrastacién intersubjetiva es meramente un aspecto importante de
la idea m4s general de la crifica intersubjetiva, o, dicho de otro modo,
de la idea de la regulacién racional mutua por medio del debate criti-
co” (idem).

Si bien la objetividad y la subjetividad no son entradas explicitas del
cuadro que se comenta, se debe mencionar por una parte que se trata
de un tema que suele consumir bastante espacio en los escritos dedica-
dos a la polémica, y por otra, estd implicito en los renglones Ontologia y
FEpistemologia. En efecto, cuando el sujeto y el objeto son independientes
entonces es posible hablar de la objetividad como correspondencia en-
tre el conocimiento producido y los hechos, pero si la separacién no
existiera (como plantea la concepcién post positivista que empezo a sos-
tenerse en 1934, fecha en que vio la luz por primera vez La ligica de la
ivestigacion aentifica de Karl Popper) no habria cabida para tal concepto
de objetividad y se plantearfa asf la necesidad de remplazarlo, como se
ha visto, por el de acuerdo de intersubjetividades.

Cuando en los trabajos dedicados a examinar la polémica entre los
métodos cualitativos y los cuantitativos se afirma que los primeros son
subjetivos en tanto que los segundos son objetivos, ¢a qué concepto de
objetividad se est4n refiriendo? Mucho me temo que la discusién esté
enfrentando al positivismo légico y no al actual post positivismo, y si
éste fuera el caso estarfa luchando contra molinos de viento. Cuesta
trabajo pensar que los partidarios del andlisis cualitativo se resistan
a la objetividad (la actual, la del post positivismo), porque se estarfan
negando a discutir sus trabajos, a confrontar sus resultados, a llegar a
consensos y a marcar los disensos. Da la impresién de que combaten
un cliché, cuando en los hechos se preocupan por producir conocimien-
to objetivo.

La nocién popperiana de objetividad se limita, como se ha visto,
“a la regulacién racional mutua por medio del debate critico”. No deja
de ser paradéjico que la objetividad termine siendo un acuerdo entre
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intersubjetividades. Piaget propone un concepto m4s refinado en un
pasaje de una de las pocas obras que dedicé especificamente a las
ciencias sociales:

Es cierto que el objeto no es conocido sino gracias a unas percepciones
que tienen un cardcter subjetivo y gracias a unos cdlculos o a una es-
tructuracién matemdtica o légico matemdtica, que también son signos
de actividades del sujeto. Pero conviene establecer cuanto antes la dis-
tincién entre el sujeto individual, centrado en los érganos de los senti-
dos o en su propia accién, es decir, el “yo” o sujeto egocéntrico, fuente
de posibles deformaciones o ilusiones de la naturaleza “subjetiva”, en
este primer sentido del término; y el sujeto “descentrado”, que coordi-
na sus acciones entre s{y con las de otro, que mide, calcula y deduce de
manera verificable por cualquiera y cuyas actividades epistémicas son,
por consiguiente, comunes a todos los sujetos (1970: 65).

La idea de objetividad de Piaget incorpora la critica racional y el
debate del sujeto epistémico no sélo con los otros sino consigo mismo,
pero agrega la idea de coordinar las acciones, lo que permitirfa limar las
deformaciones o las ilusiones de naturaleza subjetiva y aproximarse ten-
dencialmente al conocimiento del objeto. Es decir, Piaget reintroduce el
objeto en un mundo de intersubjetividades y remplaza la nocién de ob-
Jetividad por la de “proceso de objetivacién”. Son pocas las premisas de
la teorfa piagetiana; una de ellas afirma que la realidad existe, aunque,
como se ha visto y estd implicito en la cita precedente, los objetos de
conocimientos recortados por el investigador sobre esa realidad pueden
ser multiples. Es probable que tal nocién de objetividad permita afinar
la discusién entre la investigacién cualitativa y la cuantitativa.

En cuanto a la contrastacién sélo me limitaré presentar las siguien-
tes citas que no dejan lugar a dudas sobre el papel que desempefia en
el post positivismo:

El criterio de que los enunciados elementales, o como los llamaban
Neurath y Carnap, enunciados “protocolares”, quedaban incluidos en
el “lenguaje fisico”, los despojé de su situacién privilegiada; ya no sc les
considerd incorregibles. Su verdad, como la de cualquier otro enuncia-
do fisico, quedaba siempre sujeta a discusién; pero, por encima de todo,
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incluso perdieron su posicién judicial; si un enunciado protocolar entra
en conflicto con un enunciado de un orden m4ds elevado, tal como una
hipétesis cientifica, uno u otro tiene que ser desechado, pero no forzosa-
mente la rechazada tiene que ser la hipétesis cientffica: en determinadas
circunstancias, por ¢! contrario, puede ser mds conveniente rechazar el
enunciado protocolar (Ayer, 1981: 26).

En pocas palabras: no existe ningtin cimiento empfrico duro como la
roca y no todas las hipStesis son igualmente endebles. De hecho, algu-
nas se apoyan en otras hipétesis que a su vez han sido confirmadas de
manera satisfactoria. Asf el apoyo de una hipbtesis procede en parte de los
datos empfricos y en parte del resto del cuerpo de conocimientos perti-
nentes —tanto que las hip6tesis se verifican contra este tltimo antes de
ser sometidas a prucbas empfricas (Bunge, 1999a: 257).

Resta por analizar el renglén causalidad del cuadro construido a
partir de los planteamientos de Tashakkori y Teddlie, tomando en
cuenta que ya se desplazé el contenido de la columna pesitivismo ligico
a la columna post positivismo.

En lo que sigue se buscardn los nexos de la comprensién en la so-
ciologia weberiana y la explicacién causal.

La sociologfa comprensiva pretende captar por interpretacién el
sentido de la accién. A este respecto Manuel Gil, tras analizar la obra
metodolégica de Weber, plantea que dicho sentido puede captarse de
diferente manera segiin los intereses cognitivos:

En la consideracién histérica se trata del sentido mentado realmente
en la accién particular; en la consideracién sociolégica “en masa” se

5 Gabe advertir que un tratamiento acabado sobre 1a causalidad excede con mucho
los limites de este trabajo. Asf como en las décadas de los cincuenta y los sesenta se
advertfa un renacer del tema, son numerosos los libros recientes que se dedican exclu-
sivamente a la causalidad, por ejemplo el de Salmon (1998) y el de McKim y Turner
(1997), y libros mds antiguos como el de Bunge, citado en la nota 4, que aparecié por
primera vez en 1959 y fue reeditado en 1997. Por ello las cscasas lincas que se le dedi-
can en este texto no pasan de ser unas cuantas notas. Nos daremos por bien servidos si
a juicio del lector estdn hilvanadas. En el tercer capitulo se volver4 sobre el tema.
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trata del sentido mentado “en promedio y de modo aproximativo” y,
también puede tratarse del sentido construido cientificamente ~por el
método tipolégico- para la elaboracién del tipo ideal de un fendmeno
frecuente (1997: 92).

De esta cita se desprende que el método tipolégico dard el sentido
a la accién en el dominio de la ciencia, y la explicacién causal consiste
en imputar dicho sentido a la evidencia. Por otra parte, los estudios de
la epistemologia genética han mostrado que el individuo a#ribuye a los
hechos que pretende explicar la necesidad de las relaciones lgicas
dentro de la estructura de la teorfa que intenta explicarlos (Piaget y
Garcfa, 1973; Inhelder, 1986; y Halbwachs, 1977).

El claro paralelismo entre ambas ideas de explicacién causal, que
difieren sélo en los conceptos de imputacién y atribucién, proporciona
una repuesta a la segunda pregunta en tanto que la distancia entre
ambos conceptos no parece abismal a primera vista, lo que jugarfa a
favor de la tesis del fin de la guerra entre los paradigmas. Ahora bien,
si los experimentos llevados a cabo por la epistemologfa genética de-
velaron la estructura de la explicacién causal en los distintos estadios
del desarrollo cognitivo del ser humano, no queda claro a partir de
qué perspectiva Tashakkori y Teddlie sostienen que en el constructi-
vismo serfa imposible distinguir entre causas y efectos. Nuestro plan-
teamiento serfa que ninguno de los paradigmas escapa a la nocién de
explicacién causal desarrollada por la epistemologia genética, aunque
el empirismo 16gico intente zafarse del fantasma de Hume limitdndose
a las meras regularidades empfricas.

Del andlisis realizado hasta este punto se desprende que la transfor
macién del empirismo l6gico en el post positivismo fue borrando paula-
tinamente las barreras que dividieron en el pasado 4 este paradigma del
constructivista naturalista. Hoy es dificil trazar una frontera nitida. A
partir del desenvolvimiento del empirismo durante el siglo XX es imposi-
ble sostener que el método cualitativo es propio de las ciencias sociales y
el cuantitativo de las ciencias naturales porque difieren los objetos. Esta
aseveracién es consonante con el empirismo de los afios veinte pero no
con el que se empez6 a desarrollar al principio de los treinta.

Tampoco serfa posible sostener que el método cualitativo es subjetivo
y el cuantitativo objetivo, a menos que se aceptara la idea de objeti-
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vidad objeto, y perderfa sentido si la objetividad surgiera del acuerdo
de intersubjetividades. La explicacién causal, como atribucién o im-
putacién de sentido construida por medio de modelos teéricos, hace
dificil plantear una distincién paradigmdtica entre la causalidad y la
interpretacién. Sélo podrfamos justificar tal diferenciacién si se supu-
siera que el sentido de la accién surge desde “la realidad”, es decir, st
se adscribiera a la teorfa de Ja correspondencia que los pioneros del
empirismo rechazaron por razones de consistencia.

LA METODOLOGIA CUALITATIVA
FRENTE A LA METODOLOGIA CUANTITATIVA O VICEVERSA

Por la historia reciente de las ciencias sociales, por el destino o por el
azar, la etiqueta melodologia de las ciencias sociales ha quedado vacfa de
contenido en América Latina. Cuando en un programa de licenciatu-
ra, maestrfa o doctorado se incluyen asignaturas con dicho titulo no es
posible saber a partir de esta tinica informacién si se impartirdn cursos
de filosofia de la ciencia o episternologfa en un extremo, o, en el otro,
st la ensefianza se reducird a la estadistica o las técnicas de investiga-
ci6n, pasando por todas las combinaciones intermedias. En este traba-
jo se comprenderd dentro del rétulo metodologia de las ciencias sociales al
conjunto de operaciones que median entre la teorfa y la informacién
empfrica, incluyendo las técnicas de andlisis de datos.

Toda investigacién comienza por el planteamiento de un problema,
es decir, por una pregunta bien formulada que enrafza en una teorfa
o una tradicién tebrica y en el cuerpo del conocimiento acumulado
pertinente a Ja cuestién. Esto quiere decir que todo investigador es
deudor, por un lado, de lo que se ha hecho antes que él en cuanto a los
avances conceptuales, y por el otro, de los que se han interesado en
resolver el mismo problema o problemas conexos.

Una pregunta bien formulada, depositada en un cuerpo teérico y
relevante en relacién con lo que se sabe del tema conlleva siempre
o casi siempre una respuesta provisional, es decir, una hipétesis de
trabajo. La hipétesis de trabajo, como toda hipétesis, debe guardar
consistencia légica, debe ser compatible con el conocimiento cientifico
(que incluye no sélo las teorfas sino también el conocimiento acumu-
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lado) y debe ser empiricamente contrastable. Asf como el problema
de investigacién no puede ser cualquier pregunta (sino que debe estar
sostenida por el conocimiento cientffico disponible), una hipétesis, en
ciencias, no es cualquier ocurrencia.

Ahora bien, en cualquier hipdtesis intervienen uno o mds concep-
tos. Por ejemplo, una hipétesis podrfa ser que el paso de un modelo
econémico orientado hacia €] mercado interno a otro de participacién

“en una economia globalizada trae como consecuencia aumentos en la
desigualdad econémica y en la pobreza. O bien que ]a contraccién eco-
némica induce a los hogares pobres a enviar a los nifios, adolescentes
y ancianos a conseguir dinero; personas que en otras circunstancias
estarfan en la escuela o en sus casas. En el primer ejemplo los concep-
tos son “modelo econdmico”, “desigualdad econdmica” y “pobreza”;
en el segundo son “contraccién econémica” y “utilizacién de fuerza de
trabajo secundaria”.

Una de las dasificaciones dtiles de los conceptos la proporciona Mario
Bunge (1979: 79), que distingue entre conceptos individuales, de clase,
relacionales no comparativos, relacionales comparativos, y cuantitativos.
Dicha taxonomia, til para los propdsitos de este trabajo, muestra que
s{ hay una diferencia clara entre los conceptos cualitativos y los cuan-
titativos. Los primeros comprenden los individuales, los de clase y los
relacionales (ya sean comparativos o no comparativos), mientras que
los segundos sélo a los cuantitativos. Por ejemplo, el ethas de una comu-
nidad cientffica es un concepto de clase, y el concepto marxista dase social
es relacional no comparativo, pues agrupa en una categorfa a los indivi-
duos que pertenecen a la clase proletaria y en otra a los miembros de la
burguesfa. Serfa impropio, serfa una violacién a la teorfa y el concepto
intentar distinguir entre el grado o el nivel de proletarizacién de los
trabajadores. Del mismo modo la estratificacién social es un concepto
relacional comparativo, ya que en este caso los individuos se jerarqui-
zan segun “igual”, “mayor que” o “menor que”. Conceptos cuantitativos
son la pobreza y su intensidad, asf como la desigualdad en la distribu-
cién del ingreso.

Considérese la posibilidad de introducir una distincién radical en-
tre la investigacién cualitativa y la cuantitativa segtin los conceptos
sean de uno u otro tipo. Desde esta dptica, a partir de la condicién
de que las hipétesis sean enunciados contrastables se plantea el tema
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de la medicién, entendiendo por medir no el atribuir mimeros a los
objetos o a sus propiedades sino el poner los objetos o sus atributos en
correspondencia con un lenguaje formal (Przeworski y Teune, 1982:
92-94), lenguaje que podria ser el de los niimeros o el de la légica.

De las diversas clases de conceptos derivan las muy conocidas esca-
las bisicas de medida (Cortés y Rubalcava, 1990): nominal, ordinal, de
intervalo y de razén. Las dos primeras se pueden considerar cualitati-
vas y las dos restantes cuantitativas. Tomando pie en esta dicotomfa se
podria fincar la distincién entre la investigacién cualitativa y la cuanti-
tativa argumentando que el lenguaje formal de medicién en el primer
caso serfa la 16gica (manejaria la conjuncién, la disyuncién, la pertenen-
cia, la existencia, etc.), y la aritmética en el segundo. Sin embargo hoy
se sabe, a partir del trabajo de Bertrand Russell, que la aritmética y en
general toda la matemtica es reductible a la 16gica. Una de las formas
en que se presenta esta idea al investigador es que las escalas de medi-
cién estdn ligadas por relaciones de transformacién que permiten bajar
la “exigencia légica de ]a medicién” (Cortés y Rubalcava, 1990: 57-59),
por lo tanto es licito pasar de la escala de razén a la escala de intervalo,
de ésta a la ordinal y de Ia ordinal a la nominal. Se concluye asf que la
diferencia de lenguaje de medicién es m4s bien tictica que estratégica;
que la pretendida diferenciacién de esencia se esfumarfa.

Podrfa intentarse fincar la distincién ya no en las escalas de medida
sino en los instrumentos de recopilacién de informacién. Dichos instru-
mentos conforman una gama amplia que va desde los diversos tipos
de observacién (no estructurada, estructurada, participante, no parti-
cipante, etc., andlisis de textos, andlisis de contenidos, grupos focales,
etc., hasta llegar a los cuestionarios que incluyen preguntas con posi-
bilidades de respuestas cerradas, abiertas o semiabiertas). Es bastante
habitual en el medio de las ciencias sociales que se introduzca la diferen-
ciacién entre ambos tipos de investigaciones (cualitativa o cuantitativa)
segun se use 0 no un cuestionario para recabar la informacién.

No hay duda de que la naturaleza de los conceptos intervinientes
en la o las hipétesis y las potencialidades de los instrumentos de re-
copilacién de informacién deberfan ayudar en la seleccién de ellos
cuidando que den suficientes garantfas de confiabilidad (saturacién) y
validez (triangulacién) de las medidas. Estas debicran ser las razones
que condujeran a utilizar instrumentos catalogados como de uno u
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otro tipo. En este punto hay una clara diferenciacién de tradiciones
de investigaci6n, pues algunas herramientas de recopilacién son m4s
apreciadas por los antropélogos (cualitativistas) y otras m4s valoradas
por los sociélogos (cuantitativistas). Pero, hay que insistir, los criterios
centrales para optar por el dispositivo de recopilacién deberfan ser los
de confiabilidad y validez: que las respuestas a una misma pregunta
(formulada o no de maneras alternativas) no varfen demasiado cuan-
do se interroga a la misma persona, y que a la vez esa pregunta o pre-
guntas se refieran al contenido del concepto que interesa observar.

Ahora bien, antes de continuar es necesario hacer un alto. Las con-
sideraciones que siguen suponen que la investigacién desembocé en
una matriz de datos que serd analizada valiéndose de paquetes de
cémputo, ya sean estadfsticos o especializados en el tratamiento de la
informacion cualitativa. Claramente se advierte que no serfan 1itiles
si por cualquier razén no fuera posible construir una matriz de datos,
por ejemplo porque se dispusiera de informacién parcial o referida a
distintos niveles no vinculados entre sf, 0 porque el interés de la inves-
tigacién radicara en proponer una estructura o un sistema a partir del
conocimiento de parcialidades, situacién tfpica que enfrenta la cons-
truccién de sistemas complejos (Cortés y Garcia, 1993).

Formulada esta aclaracién se retoma el hilo del desarrollo. Una vez
que se tiene la informacién hay que proceder a la asignacién de mar-
cas a las propiedades de los objetos. Si las variables son cuantitativas
(es decir, si la escala de medicién fue de intervalo o de razén) se trans-
cribe directamente la respuesta del cuestionario a la matriz de datos,
por ejemplo, 10 000 pesos mensuales de ingresos o 12 afios de instruc-
cién. Pero si las variables son cualitativas es necesario codificar. Por
¢jemplo, si la respuesta, la observacién o el andlisis del documento
hubiera originado una serie de oraciones respecto a cémo se evalda la
gestién de la autoridad, serfa necesario distinguir, por lo menos, las
que son iguales de las que son distintas, en cuyo caso se estarfa usando
una escala nominal, y si se emplearan nimeros para codificar sélo se
usarfa una de sus propiedades: su nombre. También se podrfan jerar-
quizar las respuestas de acuerdo con la intensidad de la critica, dando
lugar asf a una escala ordinal que podria ir desde los que simpatizan
totalmente con la autoridad y no formulan critica alguna, hasta los
que realizan la critica mds acerba. En este caso también se puede codi-
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ficar usando niimeros, pero esta vez se emplearfan las propiedades del
nombre y el orden que caracterizan al sistema numérico. .

Lo que se desea resaltar es que independientemente del tipo de
concepto involucrado en la hipétesis de trabajo (como respuesta pro-
visional a la pregunta de investigacién) y del instrumento de rcco;.nla-
cién de informacién, se termina con una matriz de datos que contiene
niimeros que o son c4digos o bien representan la magniFud de las pro-
piedades de las unidades de observacién. Se podri.a objetar _cl uso de
niimeros y no otro tipo de marcas. Para los propdsitos de lz} investiga-
ci6n es indiferente que se trate de marcas o mimeros, pues si el sisterna
de marcas es consistente ser4 posible ponerlo en correspondencia con
el sistema numérico. Por otra parte debe seialarse la conveniencia de
codificar con dicho sistema porque esto facilita el procesamiento en las
computadoras, incluyendo los programas especificamente construidos
para realizar andlisis cualitativos.

Dada una matriz de datos con observaciones en los renglones y
variables en las columnas, se podrfa intentar nuevamente introducir
una diferenciacién entre la investigacién cualitativa y la cuantitativa,
que quedarfa claramente expuesta por el tipo de programas con que
se realiza el andlisis: por ejemplo, Etnograph o Atlas. Ti en el primer
caso, y SPSS o Stata en el segundo. Es decir, si bien no habrfa una dife-
rencia radical entre ambas vertientes de la investigacién hasta la cons-
truccién de la matriz de datos, éstas se separarfan radicalmente en el
momento del andlisis. La investigacién cuantitativa echarfa mano de
la estadfstica mientras que la cualitativa funcionarfa con operaciones
tomadas de la légica. ‘ -

¢Por qué no aplicar el andlisis estadfstico a la matriz de datos sin
importar si se construyé con una metodologia cua}ltatlv?? Parece que
son dos las objeciones principales que se oponen a incursionar por este
camino: 1) que la estadistica no estd disefiada para tratar van.ablcs
cualitativas y 2) que la investigacién cualitativa no tiene pretensiones
de generalizacién. _

La primera objecién se puede desdoblar en dos. Una tiene que ver
con la habilidad de la estadfstica para analizar variables cualitativas, y
la otra se refiere a la relacién con la nocién de aleatoriedad.

La primera parte de esta objecién ha sido superada por el dc.sarro-
llo interno de la propia estadfstica en dos periodos histdricos diferen-
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tes. A comienzos del siglo XX la estadfstica descriptiva que permitfa el
tratamiento de variables no métricas fue enriquecida por el andlisis
de asociacién’ que se desarrolld a lo largo de las primeras tres cuar-
tas partes del siglo hasta llegar a proponer una funcién generatriz de
coeficientes de asociacién dependiente de la hipétesis estadfstica que
se sometfa a contraste empfrico (Cortés y Rubalcava, 1987: 121-148).
Pese a los avances que se lograron durante esos afios era perceptible
" una clara distancia respecto al desarrollo que habfa alcanzado el an4-
lisis de regresién y correlacién.

Después de la segunda Guerra Mundial se observé un progreso
explosivo en la incorporacién de variables explicativas no métricas en
el modelo de regresién. Hoy cualquier manual de econometrfa, por
elemental que sea, trae un capftulo dedicado al tema de las variables
ficticias (dummy) (por ejemplo, Kennedy, 1997: cap. 14) donde se ense-
fia cémo convertir las variables con multiples categorfas (por ejemplo
la posicién en la ocupacién, las profesiones, la religién, etc) en un
conjunto de variables ficticias, sin por ello forzar la medicién. Sin em-
bargo quedaba pendiente la tarea de incluir en el modelo las variables
dependientes no métricas. Fue Leo Goodman quien publicé en 1972 el
primer trabajo sobre este tema y originé lo que hoy se llama regresién
logistica. A partir de entonces se han logrado avances espectaculares
que permiten procesar no sélo las variables dependientes dicotémicas
sino con cualquier niimero de categorfas. En la actualidad este conoci-
miento est4 tan desarrollado que su tratamiento ha pasado a los libros
de texto. Una exposicién sistemdtica y detallada se encuentra en el
capftulo 19 del libro de W. Greene (1999). En los tltimos 30 afios ha
habido avances de la estadistica al impulso de los problemas plantea-
dos por las ciencias sociales, que al conjugarse con los desarrollos de
la microcomputacién abren la posibilidad de analizar la relacién entre
los conjuntos de variables no métricas usando poderosas técnicas de
andlisis.

Asf como el desarrollo del paradigma posempirista fue borrando
las fronteras entre la investigacién cualitativa y la cuantitativa, los

° El andlisis de asociacién emerge en medio de una disputa ideolégica que enfrentd
a Yule en contra de Galton y Pearson, quienes desarrollaron el andlisis de regresién y
corrclacién para investigar cuestiones raciales (McKenzie, 1979: 39-50).
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avances de los diversos campos que componen la estadfstica han ido
desdibujando las diferencias en el andlisis de la informacién.

La segunda parte de la primera objecidn se refiere, recuérdese, a
la aleatoriedad. Podrfa objetarse el uso de la estadistica para anali-
zar la matriz de datos argumentado que dicha técnica se aplica sobre
variables total o parcialmente aleatorias, lo que deja fuera de juego a
los datos que se generan en la investigacién cualitativa en la medida
en que ésta siempre o casi siempre toma muestras intencionales. Este
argumento se torna sospechoso si tomamos en cuenta que los procedi-
mientos estadfsticos se aplican sobre datos censales. Para analizar ta]
objecién habria que tomar en cuenta que la aleatoriedad en la estadfs-
tica no sélo surge de la seleccién de muestras al azar sino también de
otro tipo de argumentos que han sido sintetizados por King, Keohane
y Verba.

* Perspectiva 1. Un mundo probabilfstico: La variacién aleato-
ria existe en la naturaleza y el mundo social y politico y nunca
puede ser eliminada. Aun si midiésemos todas las variables sin
error, si censdramos (en lugar de tomar muestras) e incluyéra-
mos toda variable explicativa concebible, nuestro andlisis nunca
arrojarfa predicciones perfectas. Un investigador puede dividir
el mundo entre componentes aparentemente sistemdticos y no
sistemdticos y mejorar sus predicciones, pero nada de lo que
pueda hacer un investigador que debe analizar datos tendr4 el
efecto de reducir la cantidad fundamental de variacién no siste-
midtica que existe en el mundo empfrico.

* Perspectiva 2. Un mundo determinfstico: La variacién aleatoria
es s6lo una porcién del mundo sobre el cual no tenemos explica-
cién. La divisién entre variaciones sistemadticas y estocdsticas es
impuesta por el analista y depende de qué variables explicativas
estén disponibles y se incluyan en el andlisis. Dadas las varia-
bles explicativas correctas, el mundo es enteramente predecible
(King, Keohane y Verba, 1994: 59).

Dejando a un lado cuestiones de “detalle” como la superposicién
de la nocién de explicacién con prediccién, ambas perspectivas son
equivalentes para los propésitos de este escrito en la medida en que
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permiten sostener la idea de que la aleatoriedad no surge tinica y ex-

clusivamente de la seleccién de muestras al azar, sino que también

emerge de las limitaciones humanas en cuanto a la capacidad para
considerar todas las variables que afectan un fenémeno, o bien de
las limitaciones en el desarrollo teérico para reconocer cudles son las
variables explicativas correctas. La idea de un mundo predecible al
cual nos acercarfamos asintéticamente por medio de la investigacién
cientffica tiene un fuerte tufillo newtoniano. Por el contrario, la nocién
de que la naturaleza es aleatoria enlaza con nociones bdsicas de la
teorfa del caos y de la teorfa de los sistemas complejos. En conclusién,
independientemente de que se opte por una u otra perspectivas el ar-
gumento que sostiene que la investigacién cualitativa no puede usar
métodos estadfsticos porque sus observaciones no son generadas por
muestras al azar resulta no ser vélido.

El investigador que ha utilizado instrumentos cualitativos para re-
copilar su informacién, que ha seleccionado muestras intencionales y
que ha generado una matriz cualitativa de datos podrfa, si asf lo de-
seara, utilizar los métodos que le proporciona la estadistica. No habria
razones conceptuales que se Jo impidieran. Es probable que el tipo de
conocimiento que genera la estadistica no responda cabalmente las
preguntas de investigacién, y que por lo tanto tenga que recurrir a
otros métodos de andlisis de informacién, pero no es menos cierto que
arrojard resultados que dificilmente se lograrfan con otros instrumen-
tos. En este sentido habrfa que pensar en el método estadfstico como
una manera de enriquecer el andlisis, asf como los estudios cualitativos
informan sobre dmbitos que dificilmente alcanza la estadfstica. Pero
resta atin el problema de la generalizacién empirica, a diferencia de la
generalizacién teérica que se trat6 en relacién con los paradigmas.

Uno de los aspectos dlgidos de la controversia es la generalizacién.”
Desde las filas cuantitativistas se afirma que los resultados de la in-
vestigacién cualitativa tienen escasa “validez”; que ésta se reduce, en
el mejor de los casos, a la comunidad o al grupo de donde se hizo la
seleccién, y en el peor, que sélo son “vdlidos” para las 15, 20 o 30
observaciones que se analizaron. Legftimamente sélo se limitarfan a

? Aquf s6lo se presenta un esbozo de este tema que es el objeto central del capftulo
siguiente.

o
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las jévenes entrevistadas en un estudio de embarazo adolescente o
a las madres adolescentes que asisten al hospital en donde se hizo la
seleccién; a los pocos empresarios populares que fueron entrevistados
para estudiar sus cosmovisiones o al barrio de Lima en que ellos viven
y trabajan; al ethos centifico de los quimicos, bidlogos y sociélogos de los
grupos académicos que se estudiaron, o bien que sélo da cuenta de
las peculiaridades de las familias pobres que reciben apoyos de Opor-
tunidades en una localidad semiurbana especifica de México.

Sin embargo la “critica” queda en el aire cuando se afirma que, efec-
tivamente, la investigacién cualitativa no tiene ninguna pretensién de
generalizar mds all4 del tiempo y del lugar en que se llevé a cabo.
Asf, en principio se producirfa un acuerdo entre ambas posiciones,
sin embargo no es claro que estén entendiendo lo mismo cuando se
refieren a “todo tiempo y lugar”. ¢Estarfan de acuerdo los cualitativis-
tas en reducir el dominio del conocimiento producido a los casos que
estudiaron? o, por el contrario, ¢suponen que sus hallazgos tienen
aplicacién en un dominio un poco mayor que el de los datos?, aunque
no necesariamente sean validos para “todo tiempo y lugar”. En todo
caso lo que ocurre con bastante frecuencia, especialmente tratdndose
de la investigacién cualitativa orientada al disefio de polfticas, es que
si bien en principio se puede aceptar que no interesa la generalizacién,
paulatina e inadvertidamente se introducen aseveraciones que van
m4s alld de sus datos, es decir, infieren o generalizan.

Pareciera que esta critica a la investigacién cualitativa surge del
muestreo estadfstico. Las muestras aleatorias permiten hacer inferen-
cias o estimaciones relativas a la poblacién muestreada, que suele ser
la poblacién objetivo. La seleccién aleatoria de las observaciones da la
posibilidad de hacer uso de las probabilidades para estimar los errores
en que se incurre al pasar de lo particular (los resultados de la muestra)
a lo general (las caracterfsticas de la poblacién). El cdlculo de errores
(presentes en todo proceso de inferencia, se disponga o no de una es-
timacién de su magnitud) es lo que caracteriza y distingue al muestreo
aleatorio. Sin embargo, aun cuando el error de muestreo sea pequeiio,
el grado de confianza de la estimacién sea alto, y se usen estimadores
insesgados, eficientes, consistentes, suficientes, de varianza minima; es
decir, a pesar de que se cumplan todas las propiedades que caracterizan
un “buen” estimador, nada garantiza que los intervalos de estimacién
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contengan las caracteristicas de la poblacién (sus medidas de tendencia
central, de dispersidn, correlaciones, regresién, etc.). Por azar puede
ocurrir que la muestra que se seleccion sea una de las “malas”, es de-
cir, una de las que arrojan estimaciones alejadas de los pardmetros de
la poblacién mds alld de los errores admisibles. El discurso estadistico
es muy claro a este respecto: nada garantiza que la generalizacién de la
muestra aleatoria a la poblacién arroje los resultados correctos; en su
lugar proporciona una estimacién del porcentaje de ¢asos en que la in-
ferencia serfa errénea. Por lo tanto, en una aplicacién particular, a pesar
de que se haya cumplido estrictamente con todos los requerimientos
estadisticos la estimacién puede resultar muy alejada de los pardmetros
poblacionales, es decir, la generalizacién puede ser equivocada.

La diferencia entre la investigacién cuantitativa y la cualitativa en
cuanto a la generalizactén radicarfa en que la primera proporciona
estimaciones de los errores que surgen del paso de lo particular a lo ge-
neral, mientras que la segunda (en tanto no selecciona muestras alea-
torias sino intencionales) no dispone de formas de evaluar los errores
de inferencia. Sin embargo nada garantiza que las generalizaciones
que proporciona el muestreo estadfstico sean mds precisas que las de
la investigacién cualitativa.

Tampoco es aceptable, con base en este argumento, que las investi-
gaciones desarrolladas dentro del cartabén aleatorio sean cientfficas y
las que escapen a este marco no lo sean. La estadfstica no se agota en
la inferencia (muestreo, estimacién y pruebas de hipédtesis); el “andlisis
de experimentos” (campo en que destacan el disefio de experimentos
propiamente tal y el andlisis de varianza) es otra linea de desarrollo
que tiene su dindmica propia (Snedecor, 1964). En este texto interesa
destacar que tomando pie en esta vertiente de la estadfstica Campbell
y Stanley publicaron en 1966 (en inglés) su obra Disefios experimentales y
cuast experimentales en la investigacion social, que permitié extender los
avances logrados en ese campo a pesar de que las situaciones investi-
gadas escapan a la idea tradicional de experimentacién:

Por “experimento” entendemos aquella parte de la investigacién en la
cual se manipulan ciertas variables y se observan sus efectos sobre
otras. Gonviene aclarar que el propdésito particular de este libro no
es estudiar el disefio experimental dentro de la tradicién de Fischer,
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donde el experimentador con pleno dominio de la situacién programa
tratamientos y mediciones a fin de lograr la mejor eficiencia estadisti-
ca, Unico objetivo al que obedece la mayor o menor complejidad del
disefio. Los disefios aquf analizados son tanto mds complejos cuanto
mayor es la inflexibilidad del ambiente; en la medida en que el experi-
mentador carece de control absoluto sobre la situacién. Aunque hay no
pocos puntos de contacto entre nuestro tratamiento y el de la corriente
de Fischer, juzgamos apropiado dejar la exposicién de esta ltima para
obra de mayor envergadura (Campbell y Stanley, 1979: 7).

El texto de estos autores ensefia a considerar las situaciones dadas
(es decir, situaciones en que el investigador no interviene o no tiene
posibilidades de intervenir) como si se tratase de experimentos natu-
rales.! La idea central es que si bien el investigador no estd en condi-
ciones de manipular las variables como en los experimentos, puede
pensar como si la “naturaleza” hubiese experimentado.

Desde esta perspectiva se ramifican tres campos en que el inves-
tigador debe tomar decisiones: elegir la situacién que puede aportar
respuestas al problema de investigacién, controlar los factores que li-

- mitan la validez interna, y controlar los que afectan la validez externa.

No es el propésito de este trabajo exponer tales temas sistemdticamen-
te; quien se interese puede consultar las obras citadas, sin embargo es
necesario incluir algunas breves consideraciones sobre dichos tépicos
para desembocar en la idea de que la discusién sobre la generalizacién
en la investigacién cualitativa serfa mds fructifera dentro de la linea
experimental de Campbell y Stanley.

Dada una pregunta de investigacién, como por ejemplo, ¢el cambio
en la polftica poblacional en México condujo al abatimiento observa-
do en la tasa de fecundidad?, del embarazo adolescente se trasmite
generacionalmente de madres a hijas?, ¢de qué depende que en la
zona fronteriza norte haya una alta proporcién de hijos varones que
no estudian ni trabajan?, {cudl es el ethas de una comunidad cientifica
dada?, etc., se debe decidir qué situacién o situaciones deben observar-

® El libro se desarrolla con ejemplos de investigacién orientados bdsicamente a
la educacién. Sin embargo Paul Spector (1981} escribe basdndose en ¢l un texto con
aplicaciones a la sociologfa, la antropologfa y Ia ciencia politica.
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se para intentar construir una respuesta.® Para responder a la primera
pregunta parecerfa adecuado buscar informacién histérica, bisqueda
que podrfa orientarse por el “disefio de series cronolégicas” (Camp-
bell y Stanley, 1979: 76) o por un “disefio pretest-postest de un solo
grupo”(ibid.: 20). Para la segunda podrfan usarse varias estrategias de
las que proponen dichos autores, entre las cuales la més simple serfa el
“disefio de comparacién con un grupo estdtico” (ibid.: 29). Una vez que
se decidiera emprender tal camino habrfa que recopilar informacién
de las jévenes que no han sido madres solteras. Este disefio se compli-
* carfa enormemente si se argumentara que las progenitoras de las hijas
adolescentes también podrfan o no haber sido madres solteras, porque
en ese caso habrfa que cambiar el esquema y recabar informacién so-
bre ellas. Se podrfa seguir ad infinitum con los ejemplos, algo que no es
el propésito de este trabajo. Lo tinico que interesa destacar es que hay
una relacién estrecha entre la pregunta de investigacién y la eleccién
de la situacién que se debe observar. En otros términos, el disefio que
se considere apropiado para responder la pregunta de investigacién
guiard la informacién que serd recabada, ya sea mediante la observa-
cién, la entrevista, la grabacién de discursos u otros medios.
Respecto a la validez interna Campbell y Stanley dicen: “Llamamos
validez interna a la minima indispensable, sin la cual es impensable
interpretar el modelo: ¢Introducfan, en realidad, una diferenciz los tra-
tamientos empiricos en este caso experimental concreto?” (ibid.: 16).
Enseguida presentan un listado de variables externas que de no ser
controladas podrian generar efectos que se confundirfan con el expe-
rimental. Por ejemplo, parecerfa que la evolucién de la tasa de fecundi-
dad sustenta la idea de que esta regularidad empirica no es mds que el
resultado de la nueva politica de poblacién aplicada en México a partir
de los setenta (variable experimental), sin embargo podrfa ser conse-
cuencia del aumento en el ingreso per cdpita, del crecimiento en los

? Przeworski y Teune (1972), enfrentados al hecho de que en la investigacién com-
parativa entre pafses no tiene sentido seleccionar muestras aleatorias, pero guiados
por un claro afdn de producir conocimiento vdlido mds alld de la muestra intencional
de pafses seleccionados, analizaron la cstrategia de estudiar pafses que fueran o més
parecidos dentro de lo posible, de manera que algunas variables quedaran controla-
das en la seleccién, frente a la estrategia de seleccionar los pafses mds disfmbolos.
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niveles educativos de las mujeres, o de otros factores. Uno de los prin-
cipios que gufan la investigacién experimental es que los disefios de
investigacién deben ser pensados para garantizar la validez interna
de los hallazgos, es decir, 1a recopilacién de informacién debe permitir
mostrar que las explicaciones alternativas tienen escasa probabilidad
de ser vdlidas. Es claro, por otra parte, que las investigaciones expe-
rimentales que se realizan en las ciencias naturales también buscan
garantizar la validez interna, lo que equivale a disefiar experimentos
que controlen variables, procesos o fenémenos confusores.

En cuanto a la validez externa Campbell y Stanley sostienen que “Por
su parte la validez externa plantea la interrogante de la posibilidad de
generalizacién. ¢A qué poblaciones, situaciones, variables de tratamiento
y variables de medicién puede generalizarse este efecto?” (ibid.: 16).

Y un poco mds adelante, en la misma pégina, agregan:

Ambos criterios son sin duda importantes, aunque con frecuencia se
contrapongan, en el sentido de que ciertos aspectos que favorecen a
uno de ellos perjudican al otro. Si bien la validez interna es el sine qua
nom, y a la cuestién de la validez externa, como a la de la inferencia
inductiva, nunca se puede responder plenamente, es obvio que nuestro
ideal lo constituye la seleccién de disefios ricos en una y otra validez.
Asf ocurre, particularmente, respecto de la investigacién sobre méto-
dos de ensefianza, donde el desiderdtum ser4 la generalizacién a situa-
clones précticas de cardcter conocido.

En estas citas los autores afirman que en el Zmbito de la experi-
mentacién siempre estd presente el tema de la generalizacién (validez
externa) y que surge en gran medida de la idea de que el valor predo-
minante es garantizar la validez interna, es decir, que el disefio utiliza-
do entregue evidencia que anule las explicaciones alternativas. Pero a
mayor validez interna menor posibilidad de generalizar, es decir, de
inferir a 4mbitos que escapan de la situacién analizada. Este interjuego
no es privativo de la experimentacién social: es el pan de cada dfa en
las ciencias naturales experimentales.”®

1 Por ¢jemplo, en la pigina de Internet Doctor’s Guide (http://www.pslgroup.
com/dg/6E116.htm) hay un breve artfculo intitulado “Cordase Effective at Relieving
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Ahora bien, cabe advertir que el enfoque o la metodologfa que sue-
len seguir los investigadores que abrazan la vertiente cualitativa tie-
ne un marcado paralelismo con la linea experimental propuesta por
Campbell y Stanley. En efecto, como se sabe, uno de los problemas
que enfrentan es elegir la situacién donde llevardn a cabo el registro
de su informacién. Normalmente esta seleccién implica (aunque no
necesariamente se tome conciencia de ello) el control de una serie
de procesos y fenémenos que podrian perturbar la evidencia que se
recopile. Pero cuando se busca ganar en validez interna se presenta el
problema de la generalizacién. _

En la investigacién experimental, al igual que en la investigacién
cualitativa con seleccién intencional de casos, la aleatoriedad surge de
algunos de los mundos de Gary King y no de un subconjunto de ob-
servaciones seleccionadas aleatoriamente en una poblacién objetivo.

En conclusién, la disputa sobre la generalizacién en la investigacién
cualitativa parece estar mal localizada cuando se plantea dentro del
marco de la inferencia estadfstica. Es probable que sea mucho mi4s
productivo encararla en el marco de los problemas de validez externa
que aquejan a las investigaciones experimentales.

Dupuytren’s Discase” (1998) que en su parte central dice: “El estudio abierto se realizé
con 22 pacientes, quienes tenfan sfntomas Jo bastante scveros como para ser interveni-
dos quirdrgicamente. Los primeros scis pacientes fueron inyectados (con coldgeno)
sin lograr resultados exitosos, debido a una dosis inadecuada. Después de decidir
aumentar la dosis, se inyectaron 20 dedos afectados (16 pacientes), 18 de los 20 (85%)
de los dedos respondieron exitosamente al tratamiento en el seguimiento posterior,
practicado por un breve periodo. Un seguimiento de mds largo plazo permitird deter-
minar si estos resultados llevan a una mejorfa definitiva”

Siguiendo los intereses de este trabajo hay que subrayar que: 1) no se tomé una
muestra aleatoria; i) el experimento es abierto, es decir, no se crearon condiciones ex-
perimentales en un laboratorio, o en otros términos, no hay control de otros procesos
o fenémenos que podrfan interferir con los efectos del coldgeno, como por cjemplo el
grado de avance de la enfermedad; iii) la vinculacién entre la variable experimental
(Ia inyeccién de coligeno) es probabilistica (no es deterministica, efectividad de 85%);
y #v) la generalizacién asume la forma de inferir los resultados logrados en un periodo
breve a uno mds largo.
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CONCLUSIONES

El desarrollo del empirismo légico y su trasmutacién en el paradig-
ma post positivista fue borrando paulatinamente las fronteras con el
paradigma constructivista naturalista. En la actualidad no se perciben
con claridad las diferencias ontolégicas ni epistemolégicas. Tampoco
parecen diferir en cuanto al papel de los valores en la produccién de
conocimientos (axiologfa), ni en el papel de la 1égica (induccién frente
a deduccién) en el proceso de investigacién, ni en la validez espacio
temporal de los enunciados de las teorfas.

Pérrafo aparte merece la diferendia entre las investigaciones cualitativa
y cuantitativa en cuanto a la objetividad. A pesar de la marcada frecuencia
con que se alude a una supuesta diferencia, el escueto andlisis que se pre-
sent6 en la segunda seccién permitié concluir que si se usa el concepto po-
pperiano de objetividad (acuerdo entre subjetividades) ésta se desvanece.

Es indudable que ‘serd necesario profundizar en el andlisis de las
ideas de imputacion'y atribucién para determinar los linderos de la disputa
respecto a la explicacién causal y la interpretacién. En la segunda sec-
cién se us6 como pivote el concepto weberiano de interpretacién. Para
avanzar en este aspecto de la discusidn tal vez serfa necesario realizar
un inventario y un estudio pormenorizado de los varios conceptos de
interpretacién que suelen usar las diferentes corrientes teéricas que
privilegian la investigacién cualitativa.

En cuanto a los aspectos metodolégico-técnicos, tomando pie en el
discurso de la estadfstica se argumenté que la seleccién intencional de
los casos, procedimiento empleado con frecuencia en la investigacién
cualitativa, no es un obstdculo para usar los procedimientos estadfsti-
cos de andlisis de informacién, ni tampoco lo s el que no sea posible
evaluar en escala métrica.

Para desarrollar una polémica ordenada es de fundamental impor-
tancia entender que las muestras aleatorias se conceptiian como un
Juego de azar en el cual se toman todas las previsiones para ganar pero
nunca se alcanza la certeza. Ademds, el azar permite aplicar la teorfa
de las probabilidades y por medio de ella estimar los errores propios de
toda inferencia. Las muestras intencionales se diferencian de las aleato-
rias en que no se puede hacer uso de las probabilidades y por tanto no
es posible calcular los mérgenes de error.

N
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En los casos en que Jas observaciones se seleccionan intencional-
mente, la aleatoriedad se reintroduce mediante alguna de las dos
doctrinas de Gary King: 1) en un mundo multidimensional, como
el social, no es posible recabar la informacién controlando todos los
procesos que la generan, o 2) los fendmenos (naturales y sociales) son
intrinsecamente estocdsticos.

La “estadfstica de atributos” tuvo un desarrollo notable al comien-
zo del siglo XX pero luego entré en un letargo; en contraposicién la
estadistica de corte pearsoniano tuvo un desenvolvimiento virulento.
- Sin embargo la de atributos tomé nuevo aliento a partir de la década
de los setenta, al punto que hoy es posible estudiar relaciones y rela-
ciones funcionales entre conjuntos de atributos.

Por otra parte, el paralelismo con la investigacién experimental
abre nuevas avenidas para discutir el tema de la generalizacién en la
investigacién cualitativa. En efecto, la lfnea experimental en ciencias
sociales, sistematizada en el trabajo pionero de Campbell y Stanley,
ensefia que: 1) es bastante frecuente que en los trabajos enfocados con
esta Gptica no se tomen muestras aleatorias; #) el problema central
radica en garantizar la validez interna; y #i) a mayor validez interna
menor validez externa; es decir, necesariamente los trabajos realiza-
dos conforme a esta dptica tienen el mismo talén de Aquiles que las
investigaciones cualitativas y por las mismas razones.

Las consideraciones anteriores llevan a concluir que la eleccién det
“lugar” en que se realizard el estudio cualitativo y la seleccién intencional
de la muestra no eliminan la posibilidad de utilizar los métodos de la
estadistica moderna ni tampoco excluyen la posibilidad de generalizar.

En sintesis, si la investigacién cualitativa desembocé en una ma-
triz de datos, el recurrir o no a la estadfstica debe depender de que
esta disciplina tenga o no habilidad para responder algunas de las
preguntas que surjan a lo largo del estudio. No importa si la muestra
es o no aleatoria, tampoco depende del tipo de instrumento utilizado
para recopilar la informacién, y menos atin de que el interés esté o
no en generalizar los resultados mds all4 del dominio restringido de
los datos. Asi como hay pregunias que dificilmente podrian responderse usando
Daquetes de programas de computo para analizar datos cualitatives, asi también
kabrd interrogantes que no podrdn responderse empleando paquetes estadisticos.

II. SELECCION NO ALEATORIA Y VALIDEZ.
A PROPOSITO DE LA EVALUACION CUALITATIVA -
DE OPORTUNIDADES

Fernando Cortés*

INTRODUCCION

Es bastante frecuente que se demeriten los resultados de las investigacio-
nes cualitativas con el argumento de que la validez de sus hallazgos que-
da irremisiblemente confinada al pufiado de casos que se estudiaron.

No es dificil identificar el campo desde donde vienen los dardos
en contra de la generalizacién en la investigacién cualitativa, pero
sorprende que en la mayorifa de las investigaciones de este género la
critica se tome por buena, es decir, se acepte explicita o implicitamente
que sus hallazgos no son “generalizables”; que no es vélido extender-
los m4s all4 del conjunto de unidades que se analiza.'

En este escrito se expondrdn las razones que lievan al descuerdo con
ambas posiciones. Se sostendrd la tesis de que si bien la critica puede ser
considerada legftima en el sentido de que se genera en un campo supucs-
tamente dominante y el dominado la asume como vélida, no es cientffi-
camente correcta. En concreto, el ataque proviene de una manera espect-
fica de generalizar los resultados fntimamente asociada a la investigacién
cuantitativa que se considera o se asume a s{ misma como hegeménica,
libre de las debilidades que se le imputan a la investigacién cualitativa, y
por otro lado, que el discurso es aceptado a cabalidad por la mayorfa de
los cultores de este tipo de estudios, por lo menos en nuestro medio.

* El Colegio de México.

! A pesar de que en la parte introductoria de las investigaciones empiricas de corte
cualitativo suele incluirse una nota de cautela respecto a la validez de los resultados, es
frecuente que en las conclusiones esto se olvide y se hagan generalizaciones.
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En la segunda seccién de este trabajo se presenta una sfntesis de las
principales ideas del muestreo estadfstico o muestreo aleatorio que cons-
tituyen la plataforma explicita o mplicita a partir de la cual se justifica
y se le da apariencia de cientfico al descrédito de los hallazgos de la
investigacién cualitativa. Ademds se desarrollan argumentos que desde
la perspectiva del muestreo atribuyen el demérito al hecho de que Ia
investigacién cualitativa tiende a generar conocimiento sesgado e im-
‘preciso. También se exponen las ideas bdsicas que utiliza el muestreo
para lanzarse al abismo légico de la inferencia inductiva, es decir, la

- Justificacién del paso de lo particular a lo general, de la muestra a
la poblaci6n. La teorfa estadistica del muestreo se preocupa bdsicamente
por la generalizacién en el dominio de la estadfstica descriptiva, sin em-
bargo una gran cantidad de problemas propios de las ciencias sociales, y
dentro de ellas de la investigacién cualitativa, se refiere a, por decirlo en
términos abstractos, especificar haces de relaciones de variables, estruc-
turas o mallas o redes explicativas. Es decir, la critica a la generalizacién
que nace del muestreo se queda corta. Por ello en la segunda seccién se
analiza, a modo de ejemplo, Ia forma en que el andlisis de regresién trata
la extensién de los resultados m4s all4 del conjunto de datos analizados,
y la manera en que controla las explicaciones alternativas.?

En el tercer apartado se examinan los procedimientos empleados
por los estudios experimentales o cuasi experimentales para producir
conocimiento vélido y la forma en que plantean la extensién de los
resultados m4s alld del dominio de los casos recopilados. Con base en
el conocimiento metodolégico generado en ese campo disciplinario se
identifican algunas ligas entre dichos estudios experimentales y los cua-
litativos, y de esta manera se encuentran nuevos caminos para llegar a
la generalizacién en la investigacién cualitativa. Conforme a esta linea
de pensamiento se destaca en el texto que se trata de la validez externa,
que no es sino un término distinto para referirse a la generalizacién de
los resultados del estudio. Otro concepto fundamental en este campo es
el de validez interna, entendiéndose por tal la neutralizacién de explica-
ciones alternativas, o en términos estadisticos, el control de variables.
Ambos tipos de validez estdn ligados por una relacién de suma cons-
tante, es decir, en la medida en que aumente una disminuir4 la otra.

# Tales temas se abordan tanto en este capftulo como en el tercero.
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En la cuarta seccién se argumenta que es conveniente entender
la generalizacién de los resultados de las investigaciones cualitativas
conforme a la perspectiva de los estudios experimentales o cuasi ex-
perimentales, pues desde ese dngulo se abren grandes avenidas para
abordar los problemas de validez interna y externa. A este respecto se
plantea una serie de argumentos que proporcionan vias de solucién,
en lugar de las habituales restricciones que suele imponer el muestreo
estadfstico a las investigaciones cualitativas y que éstas, en la mayo-
rfa de los casos y por diversas razones no pueden satisfacer. En este
apartado se delinea la propuesta de combinar el conocimiento que
viene de la experimentacién con desarrollos metodolégicos generados
en campos donde dificilmente tendrfa sentido seleccionar muestras
aleatorias, como es el caso de la mayorfa de los estudios sobre polftica
comparada. Piénsese por ejemplo que en un an4lisis sobre el proceso
de trnsito hacia la democracia se decidiera tomar una muestra aleato-
ria de pafses, y que Espaiia y Chile no quedaran incluidos en ella.

En el quinto apartado se presenta un ejemplo en el que se ponen en
accién algunas de las ideas expuestas en las secciones previas. En con-
creto, esa parte se dedica a examinar el procedimiento que se ha seguido
para validar la tesis de que los hogares pobres enfrentados a severas res-
tricciones econdmicas recurren a su fuerza de trabajo secundaria: a nifios,
jévenes y viejos de ambos sexos, aunque en ocasiones m4s 2 mujeres, para
generar los magros recursos que requieren para su supervivencia. Se plan-
tea que el procedimiento que se siguié consciente o inconscientemente fue
privilegiar la validez externa de la investigacién experimental.

El capftulo se cierra con una seccién en la que se sistematizan las
principales conclusiones alcanzadas.

ACERCA DE LA RELAGION ENTRE LA MUESTRA ALEATORIA Y LA POBLACION,
Y LA CRITICA A LA GENERALIZACION EN LA INVESTIGAGION CUALITATIVA

Por definicién cualquier subconjunto de una poblacién es una muestra.
De acuerdo con este enunciado tanto los estudios cualitativos como los
cuantitativos suelen utilizar muestras para generar sus observaciones.
Una condicién necesaria para seleccionar muestras es tener una
definicién clara y precisa de la poblacién de interés; a pesar de ello
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en ocasiones resulta problemdtico satisfacerla en la prictica. Aquf no
nos referiremos a este tipo de dificultades para evitar dispersarnos del
tema de la produccién de conocimiento vélido y general en la investi-
gacién cualitativa. Ademds, en este escrito se simplificar4 la exposicién
suponiendo que se dispone de una definicién precisa de la poblacién y
de un listado exhaustivo de los elementos que la conforman.

No cualquier subconjunto de una poblacién es una muestra estadis-
tica; para que lo sea deben cumplirse dos condiciones: ) los casos en
la muestra deben seleccionarse aleatoriamente; #) las probabilidades de
selecci6n deben ser conocidas.? En €l pasado para elegir los casos de la
poblacién que formarfan parte de la muestra se usaban tablas de mime-
ros aleatorios que solfan incluirse en la mayorfa de los libros de texto
de estadistica; en la actualidad casi todos los programas estadisticos
incluyen rutinas que generan nimeros aleatorios, o bien seleccionan
la muestra directamente si se cuenta con el archivo electrénico de la
poblacién. ¢

Ahora bien, el interés de cualquier estudio que emplea muestreo
estadfstico es conocer o estimar las caracterfsticas descriptivas de la
poblaci6n a partir de las observaciones de la muestra. Se sabe que el
paso de Io particular a lo general -inferencia inductiva- necesaria-
mente lleva a errores; en el caso particular del muestreo estadistico
se pueden estimar dichos errores debido a que las observaciones se
seleccionan empleando procedimientos de azar. Si no se usan esque-
mas aleatorios para elegir los casos en la muestra no es licito calcular
errores de muestreo.

En resumen, Ia seleccién aleatoria de los elementos de la muestra per-
mite estimar los errores consustanciales a la inferencia inductiva. Con
frecuencia la investigacién cualitativa toma muestras de la poblacién que

? El muestreo aleatorio simple supone iguales probabilidades de seleccién para
cada elemento de la muestra si es con remplazo, ¢ iguales probabilidades condicionales
8ino lo es. Elinverso de la probabilidad de seleccién es el peso o el factor de expansién
que indica a cudntos casos de la poblacién equivale cada observacién de la muestra.

* La exposicién no entra en complicaciones referidas a los distintos disefios de muestreo.
El interés se centra tinicamente en exponer ideas bdsicas pertinentes para la cabal com-
prensién del origen de la critica a la generalizacién de la investigacién cualitativa.

* Debe quedar claro que las inferencias sélo son validas para la poblacién de la que
sc extrajo la muestra.
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suelen ser intencionales, es decir, no aleatorias y de tamaiio reducido.®
Estas dos caracteristicas —aleatoriedad y tamario- de las muestras levan-
tadas por la investigacién cualitativa constituyen el centro del ataque a la
posibilidad de generalizar vélidamente sus resultados.’

La critica argumenta que la eleccién por el investigador y no por el
azar de los casos seleccionados (muestra intencional) conduce a sesgos
enla medida en que consciente o inconscientemente éste introduce sus
preconcepciones y sus prejuicios, es decir, tiende a incluir en la mues-
tra los casos que concuerdan con sus hipétesis o con su conocimiento
previo y, por otro lado, el azar es un buen procedimiento para elegir
los casos de la muestra porque garantiza que el mecanismo empleado
para hacerlo no estd correlacionado con las variables que se van a
estudiar; esto da garantfa de que no tenderd a presentarse el denomi-
nado “sesgo de seleccién” (King, Keohane y Verba, 2000: 134-138).

¢ El tamafio de la muestra en la investigacién cualitativa estd estrechamente rela-
cionado con los instrumentos habitualmente utilizados para captar informacién. En
efecto, se suele recabar la informacién en entrevistas sucesivas hasta alcanzar la satu-
racién en los temas centrales del estudio. Esta estrategia impone fuertes limitaciones
financieras y de tiempo, lo que conduce a que las muestras tiendan a ser pequefias,
aunque cada caso proporciona mucho mds informacién que la entregada por los cues-
tionarios. Por otro lado, el cuestionario con preguntas cerradas, abiertas, o con mds
frecuencia una combinacién de ambos tipos, cs ¢l més utilizado por la investigacién
cuantitativa. Las preguntas suclen referirse a un tiempo o a una sucesién de tiempos,
como cs el caso de Jas encuestas pancles, aunque éstas presentan limitaciones técnicas
en cuanto al ndmero de periodos registrados.

7 El origen de la disputa sc remonta a mediados del siglo x1x, cuando Frédéric Le Play,
ingeniero minero metahirgico, elabord el primer estudio monogréfico sobre las condiciones
de vida de los obreros franceses y cuestiond los resultados a que habfan arribado los estudios
por encuesta. Argumentd que como dichos andlisis se basaban en la informacién que propor-
cionaban las autoridades locales tendfan a producir conclusiones favorables al sisterna. Segin
su bptica convenfa conseguir informacién de primera mano empleando investigadores bien
entrenados que debfan generar los datos por observacién o bien por entrevistas, pues sdlo el
umduemoypmbng,adownloambajadmuysmfaxmhmpmmudaomwocrmsébsua
condiciones de vida, recursos econdmicos y condiciones laborales, sino también sus historias
de vida y aspiraciones, sus creencias, su moral y sus valares. Para Le Play el investigador de-
bia ganarse 1a confianza de los trabajadores para obtener datos confiables, hablar con ellos en
su propio lenguaje para asf entrar en sus mentes. A fines del siglo x1x o método monogréfico
fue objeto de ataques crecientes desde l campo de la investigacién por encuestas (Survey
Research); el centro de la critica sc enfood sobre la generalizacién tipolégica, méwodo que
desarrollara Le Play inspirado en la obra de Quetelet. (Véase Goldthorpe, 2000: 70y 71.)
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Sin embargo el muestreo aleatorio requiere, como ya se ha expues-
to, de un marco de muestreo, de modo que sea posible identificar la
poblacién, es decir, que sus elementos estén unfvocamente determina-
dos, que haya reglas claras que permitan determinar si un caso parti-
cular pertenece o no a la poblacién, y se tenga un listado exhaustivo
de los elementos que la constituyen. Generalmente estas condiciones
no se satisfacen en los problemas tipicos que aborda la investigacién
cualitativa; no es poco frecuente que sea imposible o exageradamente
Ccostoso en tiempo y dinero construir el marco de muestreo.

Témense los andlisis en torno al capital social y la vulnerabilidad
como ejemplos de estudios que han concitado el interés de la investi-
gacién cualitativa mexicana en los dltimos tiempos y supdngase que
se decide recabar la informacién utilizando el muestreo aleatorio. Para
emprender esa tarea habrfa que dar por lo menos repuesta a las pregun-
tas siguientes: ¢cudles serfan las unidades tedricas y de muestreo del ca-
pital social y de vulnerabilidad?, dcudl es Ia poblacién corrrespondiente
del capital social o de la vulnerabilidad?; en términos especfficos se de-
berfa dar una respuesta inequfvoca a la interrogante: dcémo construir
el marco para seleccionar aleatoriamente los distintos tipos de capital
social, las diferentes situaciones o intensidades de la vulnerabilidad?
Las respuestas a tales preguntas no son sencillas, sin embargo es poco
probable equivocarse si se afirma que en estos casos dificilmente se
contard con un marco de muestreo y en consecuencia no cabe siquiera
la posibilidad de pensar en obtener muestras estadisticas.

El pequeiio tamafio de la muestra® empleado en la investigacién
cualitativa es el otro argumento que pone en cuestién la posibilidad de
extender vdlidamente los resultados mds all4 de los casos observados.

¢ El término “pequefio” tiene dos acepciones en el muestreo aplicado. Una es la
que se desarrolla en el texto, la otra se refiere a la situacién en que la muestra contiene
pocos casos (n pequeiio) en relacién con cl tamafio de la poblacién (N). Si esta re-
Jacién es inferior a 5% o a 10% sc considera que la muestra es pequeda y las férmulas
que sc emplean no consideran N (o Ia relacién n/N denominada también fraccién de
mucstreo) (Cochran, 1977: 25). Cabe advertir que en estos casos ¢l error de muestreo
no depende del tamafio de la poblacién sino dnicamente del tamafio absoluto de la
muestra (Bechhofer y Paterson, 2000: 33). Desde el punto de vista aplicado cste re-
sultado va en contra de la creencia popular que supone que la muestra debe ser una
fraccién de la poblacién, generalmente del orden de 5 o 10 por ciento.
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La teorfa del muestreo ensefia que en la medida en que se aumenta el
niimero de unidades en la muestra, dados el coeficiente de confian-
za y la varianza, el error de muestreo disminuye. A partir de esta
nocién queda claro que si el tamafio de la muestra es reducido, la
estimacién de los pardmetros poblacionales serd imprecisa. Sin em-
bargo tal argumento no es aplicable a las investigaciones que toman
muestras intencionales, pues en este caso no se dispone de teorfas o
modelos que permitan estimar los errores de la inferencia. En breve:
el cdlculo de los errores en que se incurre al inferir caracterfsticas
poblacionales a partir de la muestra requiere de una aproximacién
probabilistica que estd ausente cuando el investigador elige los casos
que formardn la muestra en lugar de hacerlo el azar. Si se emplean
muestras aleatorias se pueden estimar los errores asociados a la infe-
rencia inductiva; si por el contrario se toman muestras intencionales
Io tinico que se sabe es que se cometerdn errores de induccién, pero
no se dispone del conocimiento que entregue las bases para generar
medidas que permitan formarse una idea de la gravedad o el tamafio
de los errores.

En sintesis, los dardos que se lanzan desde el marco conceptual del
muestreo estadfstico a la generalizacién de los resultados de la inves-
tigacién cualitativa surgen del hecho de que las muestras suelen ser
intencionales y pequeiias. El trdnsito de la muestra a la poblacién pro-
ducirfa resultados sesgados (desvios sistemdticos de los valores en la
muestra respecto a los correspondientes en la poblacién) debido a que
Ia seleccién no fue aleatoria, y ademds de sesgados serfan imprecisos
porque el mimero de casos en la muestra suele ser reducido.

La critica referida al sesgo se rebate a partir de la propia estad{stica,
pues se ha mostrado que si el tamaifio de la muestra es pequefio, el
empleo de la seleccién aleatoria puede provocar sesgos fuertes:

Supongamos que tenemos tres unidades en las que hay observacio-
nes sobre una variable dependiente que puede expresarse como alta,
media o baja, pero sélo dos de ellas (n=2) se seleccionan para el an4-
lisis. Si hacemos que 1 se refiera a una unidad seleccionada para el
andlisis y que 0 indique una omitida, sélo serdn posibles tres criterios
de seleccién: (1,1,0), lo cual significa que tomamos las opciones alta y
media pero no la baja (0,1,1) y (1,0,1). El problema es que sélo el dlti-
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mo criterio de seleccién, en el que se omite la segunda unidad, no se
correlaciona con la variable dependiente. En este ejemplo, en el que n
tienen un valor reducido, al ser equivalentes la seleccién aleatoria de
las observaciones y la eleccién aleatoria de uno de estos tres critexios,
lexistird una probabilidad de dos contra tres de que la seleccién de ob-
servaciones produzca un sesgo de seleccién! Serfa mucho mds probable
que una seleccidén mds cuidadesa de las observaciones, que utilizara el
conocimiento previo de los posibles valores de la variable dependiente,
optara por el tercer criterio de seleccién, evitando asf el sesgo. (King,
Keohane y Verba, 2000: 136.)

En cuanto a la precisién de las estimaciones debe recordarse que en
la teorfa del muestreo estadistico el cdlculo de los errores de estimacién
sélo garantiza que hay una proporcién elevada de muestras (habitual-
mente del orden de 95%) que contendrdn el pardmetro poblacional
dentro de los mdrgenes de error preestablecidos; por ejemplo, la teorfa
dice que de cada 100 muestras 95 proporcionardn intervalos de esti-
macién que contendrdn al pardmetro poblacional (muestras buenas) y
5 no (muestras malas), pero no afirma nada respecto al resultado espe-
cifico de una muestra particular. Una vez que se seleccioné la muestra
el intervalo de clase puede o no contener al pardmetro poblacional,
pero no hay forma de saber, a menos que se tenga simultdneamente
un censo, si la muestra particular es una de las buenas o de las malas.
En realidad la teorfa del muestreo estadistico estd pensada a partir del
modelo de los juegos de azar, que se caracterizan entre otras cosas por
dar cabida a las probabilidades antes de realizarlos, pero una vez que
se efectian y se producen los resultados el azar se extingue y sélo se
tienen dos opciones: se gand o se perdid.

Lo mismo acontece con el muestreo, pues se piensa como un juego
en el que se toman todas las medidas conducentes a una alta proba-
bilidad de ganar, es decir, de extraer una de las muestras buenas, sin
embargo en una aplicacién particular puede presentarse la mala fortuna
de que se haya seleccionado una de las muestras malas. Esto quiere
decir que aun tomando las decisiones estadisticas que den la mayor ga-
rantia, es decir, la mayor confianza posible con el menor error méximo
admisible, puede obtenerse una muestra cuyo intervalo de confianza no
incluya al pardmetro poblacional, cuestién que es literalmente imposi-
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ble saber en la mayorfa de las aplicaciones.® Lo iinico que garantiza la
teoria es que el juego es altamente favorable al investigador.

En fin, la idea ampliamente extendida de que muestras pequefias
arrojan grandes errores de inferencia surge en el seno de la teorfa del
muestreo, donde tal relacién se expresa con toda precisién por medio
de férmulas materndticas. Es impropio extender este resultado a otros
contextos, es decir, la critica surge de una trasposicién abusiva del
dominio de aplicacién de un resultado vdlido para el caso particular
de muestras seleccionadas al azar. Cabe sin embargo reconocer que
la intuicién conduce a aceptar con alguna facilidad la idea de que las
muestras pequefias tenderdn a originar estimaciones menos precisas
que las muestras grandes, pero esto no significa que en dos aplica-
ciones particulares la distancia entre el estimador y el pardmetro sea
menor en la muestra mayor; es perfectamente posible que ocurra lo
inverso. Una vez que ya se tomé la muestra no es vélido seguir pen-
sando en términos probabilfsticos; el resultado estd cerca o lejos del
pardmetro poblacional independientemente del error mdximo admisi-
ble y del coeficiente de confianza prefijado.

El ataque de la teorfa del muestreo contra la posibilidad de generali-
zar los resultados de la investigacién cualitativa se origina en un campo
de la estadfstica que se aboca fundamentalmente a estimar los pardme-
tros bésicos (como promedios, varianzas y coeficientes de variacién) de
la distribucién de una o mds variables de una poblacién. Sin embargo, si
bien el conocimiento de estas caracterfsticas poblacionales tiene interés
en sf, en la investigacién social el centro de la atencién se enfoca sobre el
estudio de las relaciones entre los indicadores, indices o variables.

Aun cuando son varias las técnicas estadisticas disefiadas para es-
tudiar las relaciones entre variables, el andlisis de regresién propor
ciona una manera simple de considerar los problemas asociados a la
generalizacién de las relaciones entre variables mds all4 del 4mbito de
los valores observados.

Cabe advertir que el andlisis de regresién no se limita a tratar la
informacién obtenida por muestreo estadistico. Es igualmente aplica-
ble a series temporales o a datos censales, y aunque no sean obtenidos

® Hay pocas excepciones a la incertidumbre que acompafia al muestreo. Un caso sin-
gular notable son las encuestas que se realizan a la salida de las casillas en las elecciones.
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por muestras aleatorias igualmente tienen cabida la aleatoriedad y la
inferencia estadfstica.

Elmodelo, en su forma mds simple, supone que la variable a ser ex- |

plicada, habitualmente simbolizada por Y, se genera por la operacién
de un mecanismo lineal constituido por un conjunto de variables ex-
plicativas X y por un componente de azar &, de modo que la variacién
de Y se puede descomponer en una parte sistemdtica y otra aleatoria.
Si las observaciones pueden no provenir de una muestra estad{stica, es
natural preguntarse ¢cémo aparece la aleatoriedad?

En cualquier libro dedicado al tema se argumenta que € surge de:
1) que no se puede pretender capturar todas las influencias sobre una
variable dependiente, sin importar cudn elaborado sea el modelo;
it) errores de medicién; es fécil teorizar acerca de las relaciones entre
variables precisamente definidas, otra cosa es obtener medidas vdlidas
y confiables de ellas (Greene, 2003: 8).

Esta es una manera particular de conceptuar lo aleatorio y ha sido
la m4s socorrida hasta el dia de hoy. En ella subyace la visién de
un mundo determinista donde lo azaroso surge de la incapacidad del
conocimiento humano para construir explicaciones exhaustivas. La
divisién entre el componente sistemdtico y el de azar es egocéntrica, la
impone el investigador y depende de las variables explicativas que se
consideren y de la posibilidad de contar con ellas.

Sin embargo hay otra corriente que sostiene que la aleatoriedad es
parte de la naturaleza y de los fenémenos sociales y politicos, y que en
consecuencia no importa cudntas sean las variables ni qué tan elabo-
rados sean los modelos, de todos modos la aleatoriedad persistird; es
irreductible (King, Keohane y Verba, 2000: 70 y 71).

Ahora bien, la generalizacién en el contexto del andlisis de regresién

consiste en establecer que la estructura del modelo (Cortés y Rubal- ~

cava, 1993: 251 y 252) es independiente del conjunto particular de
observaciones que se usé para identificarlo.!” Supéngase que con base

12 En el modelo de regresién lineal mudltiple también se puede calcular el nimero
de observaciones (n) con las cuales el error en la estimacién de un pardmetro no sca
mayor que un valor prefijado. En este caso depende de: i) la varianza de la variable
dependiente; ii) el coeficiente de determinacién de la variable asociada del coeficiente
en funcién del resto de las variables independientes; iii) la varianza de la variable
independiente en cuestidn (King, Keohane y Verba, 1994: 213).
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en los datos del censo del afio 2000 en México se ajusté un modelo de
regresién que identifica los condicionantes de la probabilidad de que
un hogar sea pobre, y que se trata de un buen ajuste; esto equivale a
sostener que las pruebas de hip6tesis permiten concluir que el modelo
existe, que la ecuacién estd formada por las variables estadfsticamente
significativas, y que los pardmetros poblacionales (los coeficientes po-
blacionales de las X) son significativamente distintos de cero. Dicho
brevemente, acéptese el supuesto de que el ajuste satisface todos los
requisitos exigidos por el conocimiento estadistico para juzgar adecua-
do un modelo.

En este contexto generalizar significa sostener que los factores expli-
cativos incluidos en el modelo son los dnicos condicionantes de rele-
vancia en la explicacién de la pobreza. Esto es lo que se afirma con el
supuesto E(e/X)=0, es dedir, que la esperanza (promedio) de la variable
aleatoria e condicionada por las variables explicativas es nula. En otras
palabras, esta igualdad significa que ninguna variable explicativa en X
contiene informacién sobre el valor esperado de los errores estocdticos
(Greene, 2003: 14). A partir de él se deduce que la asociacién entre e y
X es nula, es decir, Cov(e, X)=0 para todo i, lo que equivale a sostener
que si se acepta que la probabilidad condicional es nula, ninguna de las
variables explicativas estd relacionada con el error.!! Como el término
estocistico es la parte de Y que no explican las variables contenidas en

Sin embargo en este tipo de aplicaciones, a diferencia del muestreo estadfstico, el
interés suele extenderse a la validez de la estructura de las relaciones con indepen-
dencia de las observaciones; esto quiere decir, por ejemplo, que si bien un estudio
posibilitarfa la identificacién de las variables condicionantes de la pobreza en México
en 2002 basdndose en los datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares, el interés central regularmente consistc en develar Jos determinantes de la
pobreza m4s all4 de esa encuesta y de esa fecha en particular. En este tipo de estudios
el instrumento estadistico se usa con la pretensién de identificar las estructuras de rela-
ciones entre variables, En el muestreo estadistico ¢l equivalente serfa el interés poco
comun de extender los resultados del estudio a otras poblaciones.

Dada tal diferencia entre la regresién y el muestreo estadistico, los desarrollos que
8¢ presentan en este texto se centran en la posibilidad de extender los resultados del
andlisis de regresién mds alld del conjunto de datos utilizados.

" En términos formales se tiene que Y=XB+e, donde Y y £ son vectores de nxl,
B es un vector de kx1 y X es una matriz de orden nxk. La E(¥/X)=XB si y sblo si
E(e/X)=0.
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X, suponer que no hay relacién entre X y ¢, es decir, que el modelo
no omiti6 ninguna variable explicativa relevante, equivale a sostener
que el modelo estd bien especificado, por lo menos en relacién con los
factores relevantes para la explicacién de Y.

Esta vuelta relativamente técnica fue inevitable para sostener la idea
de que la estructura de factores explicativos de la pobreza sélo serd v4li-
da si el modelo incluy6 todas las condicionantes relevantes. Si las varia-
bles que resultan significativas como condicionantes de la pobreza son,
por ejemplo, el capital humano, la insercién laboral, la relacién entre los
consumidores y los productores, y el contexto rural o urbano, enton-
ces el agregar otras variables no modificarfa el resultado original, es de-
cir, el modelo serfa estable. Bajo estas condiciones es posible afirmar que
la estructura de condicionantes de la pobreza identificada es vélida para
el México del afio 2000 y no sélo para el conjunto de observaciones con-
tenidas en la matriz ampliada [Y X]. En caso contrario deberfan hacerse
esfuerzos adicionales para “estabilizar” el modelo (Greene, 1993: 147).

El supuesto E(e/X)=0 también puede ser violado'? en los casos
en que la variable dependiente no asuma todos los valores posibles.
Hay tres casos que generan problemas diferentes: los dos primeros
comparten la caracterfstica de que s6lo se observa la parte de la dis-
tribucién de la variable dependiente (Y) que satisface un cierto valor
criterio en términos del mismo Y; en el primero, denominado censura,
se conocen los valores de las variables explicativas (X) para todos los
valores de Y, censurados o no, y en el segundo, truncamiento, adem4s
de no conocer los Y censurados tampoco se conocen los de X. El ter
cer caso es denominado seleccién y se diferencia de los dos anteriores
en el hecho de que los valores no observados de Y dependen de una
variable aleatoria distinta de X y de Y, por ejemplo W, y tanto X
como W son conocidas para toda la muestra (Breen, 1996: 1-11). En
estas tres situaciones los resultados del andlisis ordinario de regresién
serfan sesgados y la estructura de condicionantes de la pobreza estarfa
mal identificada. La estimacién correcta requiere del ajuste de mode-

los Tobit o bien de métodos de estimacién en dos etapas (Heckman,

1992), segiin el caso de entre los tres que esté bajo andlisis.

2 Para una revisién sistemdtica de las consecuencias que le acarrea al modelo de
regresién el que este supuesto no se cumpla véase Kennedy, 2001: cap. 7.
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A continuacién se abundar4 sobre el sesgo de seleccién'® en vista de
la importancia que puede revestir en el andlisis cualitativo. Este sesgo
puede ser inducido por el investigador o, en términos mé4s generales,
por quienes generaron la informacién, o bien “por el mundo” (King,
Keohane y Verba, 1999: 142-149).

Un ejemplo del primer tipo se tendrfa en el estudio de la pobreza
si al levantar el censo sistem4ticamente no se hubiese entrevistado a.
los miembros de los hogares situados en las zonas més inaccesibles del
pafs, donde suelen vivir los mds pobres. A pesar de que los estadisticos
habituales que permiten juzgar la bondad del ajuste ~realizado con los
procedimientos estdndar- sean plenamente satisfechos, no serfa vdli-
do generalizar los resultados al México del 2000; habrfa que mantener
las conclusiones confinadas al conjunto particular de datos utilizados
para el ajuste.

Una investigacién que proporciona un ejemplo conspicuo de sesgo
producido por el mundo se encuentra en un andlisis de la relacién
entre los regimenes politicos y el crecimiento econémico, que rebate
la idea de que los regimenes autoritarios pueden lograr tasas de cre-
cimiento del P18 mayores que las que alcanzan los democréticos. Esta
relacién es plenamente confirmada por un estudio estdndar de la rela-
cién entre los regfmenes politicos y el crecimiento econémico en que
no se cumple el supuesto de que la esperanza condicional de los residuos
sea nula. Sin embargo, cuando se incorpora la idea de que los regfme-
nes democréticos son m4s sensibles a transformarse (en autoritarios)
que los autoritarios (en democrdticos), es decir, cuando se establece que
en el mundo opera un mecanismo de seleccién y se emplean los pro-
cedimientos de estimacién adecuados, dicha relacién desaparece
(Przeworski, Alvarez, Cheibub y Limongi, 2000: 142-186)."

18 Por ejemplo, en el caso que interesa estudiar se presentan los resultados de un
examen en funcién de una serie de caracterfsticas de las personas que lo hicieron,
pero sélo se conocen las calificaciones de los aprobados y la tinica informacién que se
tiene sobre el resto es que cstdn reprobados. Habitualmente este problema se subsana
llevando a cabo estimaciones de los valores perdidos, sin embargo tal procedimiento
no constituye una buena solucién (Greene, 1997: 427-432).

4 Ademds, en el estudio citado se despliegan los mecanismos que explican los resul-
tados. En efecto, los datos confirman que la tasa de inversién cs mayor en los pafses
con regfmenes autoritarios que en los que tienen regimenes democrdticos; también
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Una vez que la estimacién cumple con los supuestos que garanti-
zan que los estimadores satisfacen todas las propiedades estadfsticas
deseables'® se dispone de los factores explicativos de la variable de-
pendiente as{ como de sus pesos relativos en la determinacién de la
variabilidad de Y. Esto quiere decir, en el ejemplo de la pobreza, que
la probabilidad de que un hogar sea pobre en el México del afio 2000
estd condicionada por el capital humano, la insercién laboral, la rela-
ci6n que hay en cada hogar entre los consumidores y los productores,
y por el contexto rural o urbano. Pero, en general, el interés teérico su-
pera con creces los lfmites de esta conclusién. El andlisis social tiende
a buscar explicaciones generales a partir de datos que estdn espacial y
temporalmente localizados (Przeworski y Teune, 1982: 17-23).

Siguiendo con el ejemplo, al investigador le podria interesar saber si
la estructura de condicionantes y sus pesos son los mismos en todos los
paises de América Latina o bien si la estructura identificada es vilida
en tres regiones de México (norte, centro y sur), o si estos determinan-
tes se han mantenido a lo largo de los dltimos afios del siglo XX o han
experimentado modificaciones en el tiempo. Cabe entonces preguntar
¢cémo superar los lmites espaciotemporales de la generalizacién?

Si, por ejemplo, interesara generalizar regionalmente los hallazgos,
se podrfan adicionar al modelo variables ficticias (0 mudas) repre-
sentando las regiones, y mediante ellas probar la hipétesis de que los
coeficientes difieren para cada regién (Greene, 2003: 134-143) o bien
investigar qué variables tienen el mismo impacto en dos o tres de ellas
(Gujarati, 2003: 304-310).

Otra posibilidad para encarar el mismo problema consistirfa en
teorizar acerca de los factores que llevaron a indagar sobre el posible
cambio en la estructura de condicionantes de la pobreza segiin re-
giones y sustituir éstas por las variables que las caracterizan; la idea
se puede sinterizar en el dictum: sustituir nombres propios por varia-
bles (Przeworski y Teune, 1982: 24-30). Una descripcién de posibles
muestran que el uso de los recursos es mds eficiente en los segundos que en los pri-
meros, de manera que las dos fuerzas sc neutralizan, lo que conduce a que no haya re-
lacidn entre los regimences politicos y el crecimiento econémico (Przeworski, Alvarez,
Cheibub y Limongi, 2000: 144 y 145).

'* Es decir, que los estimadores entre los cstimadores lineales sean insesgados y de
varianza mfnima.
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condicionantes regionales de la pobreza partirfa del hecho de que las
estructuras econdmicas regionales son marcadamente diferentes. En
términos muy gruesos se puede decir que el norte del pafs se caracte-
riza por la presencia de actividades exportadoras tanto agricolas como
industriales; el centro es la residencia de los servicios, del comercio
y de las actividades industriales de vieja data, y el sur es el asiento
de las actividades agricolas tradicionales con fuertes contingentes de
poblacién indigena. El procedimiento para extender los resultados del
dmbito nacional al regional consistirfa en este caso en incluir en el mo-
delo los indicadores pertinentes referidos a la diferenciacién regional
econdmica y a la etnia. Segiin esta éptica, para generalizar el estudio
de los condicionantes de la pobreza a otros pafses habrfa que seguir un
procedimiento similar, es decir, incorporar a la regresién los factores
que afectan la probabilidad de que un hogar sea pobre, y que a la vez
son diferentes entre paises.

También suele interesar la extensién de los resultados de los estu-
dios sociales m4s alld del tiempo a que estd referida la investigacién.
La evolucién de los procesos sociales, demograficos, politicos, cultura-
les e institucionales propios de las sociedades suele tener efectos sobre
los diferentes problemas que concitan el interés de los cientificos so-
ciales. Para incorporar la dimensi6n cronoldgica al estudio habrfa que
conseguir datos adicionales que cubrieran el lapso pertinente.

El interés por identificar si los determinantes de la pobreza se han
modificado en México a rafz de los profundos cambios que experi-
ment6 el pais, tales como la reorientacién del modelo econémico, la
firma del Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte, el redise-
fio institucional, las importantes variaciones en la politica social, etc.,
exigirfa que el investigador consiguiera datos por lo menos para los
afios noventa. Asf, los resultados del afio 2000 se pondrian en perspec-
tiva histérica y podrfan verse como un momento dentro de tendencias
mds generales. Para llevar a cabo este tipo de generalizaciones se po-
drfa seguir cualquiera de las dos estrategias ya referidas: estabilidad
estructural, y sustitucién de nombres propios por variables.

Es erréneo suponer que la relacién que se ha establecido en un and-
lisis de secciones cruzadas es vélida para todo tiempo y lugar, y es un
camino que puede conducir a una falacia ecoldgica o de nivel equivo-
cado (King, 1997: 3 a 28), dependiendo del nivel de agregacién de las
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variables y la falacia temporal, es decir, la dinamizacién de relaciones
estdticas (Cortés, 1974).

En la seccién que sigue se revisa el problema de la generalizacién
en la investigacién experimental.

EXPERIMENTOS Y GENERALIZACION.
UN CAMINO PARA LA INVESTIGACION CUALITATIVA

. En el 4mbito de los disefios experimentales se conoce con el nombre de
validez externa a la generalizacién de los resultados m4s all4 de las condi-
ciones en que se realizd el ensayo, pero antes de entrar de lleno en el tema
es necesario fijar algunos conceptos que se requieren para el andlisis de la
validez de los conocimientos generados por la investigacién cualitativa.

El experimento es un tipo de experiencia cientffica en la que se
provoca deliberadamente un cambio y se observa e interpreta un re-
sultado con una finalidad cognoscitiva (Bunge, 1979: 819). Se practica
en un medio artificial en donde algunos aspectos se encuentran bajo
control del experimentador (ibid.: 820), y sean cualitativos o cuantita-
tivos suponen construcciones cientfficas, conceptos, hipdtesis y teorfas
(ihid.: 821). Esta concepcién del experimento describe con propiedad
al que tiende a predominar en el campo de las ciencias naturales; en
las sociales se presentan algunas peculiaridades.

En un experimento social perfecto también se manipulan las va-
riables independientes, los sujetos se asignan al azar y el resto de las
variables se mantiene constante (Spector, 1981: 21).6

Ambos tipos de experimentos tienen en comiin que operan sobre
las variables independientes y eliminan los efectos de otras variables
explicativas, ya sea por la creacién de un medio artificial o bien por el
control estadfstico de sus efectos. Su diferencia es que en la investiga-
cibn social los tratamientos y los sujetos se asignan aleatoriamente.

Tres son los temas centrales relacionados con la realizacién de un
experimento: control, comparacién y explicacién causal.

El control o realizacién del experimento en un medio artificial se
relaciona con evitar, o en el peor de los casos minimizar los efectos

' Estos temas serdn desarrollados con mayor detenimiento en el capitulo que sigue, -

dedicado a la causalidad y la evaluacién del impacto de la politica social.
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de otros factores sobre la variable dependiente, es decir, impedir en
lo posible que interfieran en la relacién entre la variable experimental
y los resultados. Esto equivale en términos estadfsticos a controlar el
efecto de tales variables, vale decir, evitar que aparezcan en los resul-
tados los efectos de ciertas variables “confusoras”. Estas operaciones
estadisticas corresponden en el plano conceptual a descartar explica-
ciones alternativas.

Con el objeto de medir el efecto de la variable experimental se debe
comparar el valor de la variable dependiente, en ausencia y presencia
de aquélla. Para hacerlo se pueden emplear dos estrategias: contrastar
los valores que asume después con los de antes de llevar a cabo el
experimento, o bien emplear un grupo control o testigo que no esté
bajo tratamiento; en el primer caso el control lo proporciona el mismo
grupo antes de ser sometido a la influencia de la variacién que provoca
el experimento. La primera estrategia origina los disefios denominados
pre-test/posttest y la segunda disefios post-test con grupo de control
(Bunge, 1979: 831).

Dejando de lado los aspectos de corte filoséfico y metodolégico”
de las explicaciones causales y destacando nada mds que la parte
operativa, se ha establecido que para sustantivar empiricamente el
enunciado en que se afirma que la variable experimental (X) es cau-
sa de la variable dependiente (Y) se deben satisfacer tres condicio-
nes: i) que estén correlacionadas; i) que X preceda en el tiempo a
Y; y iti) que sean controladas todas las otras variables que afectan
a Y (Asher, 1983: 12; Selltiz et al., 1959: 83-88). Los dos primeros
requerimientos para establecer el vinculo causal son relativamente
manejables con el conocimiento tedrico y técnico disponible, por lo
que no crean dificultades inaccesibles a la investigacién. No acontece
lo mismo con el tercero, que impone como condicién para imputar
causalidad que se eliminen los efectos de todos los otros factores que
tienen incidencia sobre Y.!8

17 Estos temas se desarrollan en el siguiente capftulo.
18 A partir de esta nocidn se levanta una fuerte critica a los estudios econométricos que
controlan variables con procedimientos estadfsticos no experimentales (Cook, 2002).
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En general, los experimentos sociales deben cuidarse de los facto-
res que atentan contra la validez interna y la externa:

Llamamos validez interna a la mfnima imprescindible, sin la cual es
imposible interpretar el modelo. {Introducian, en realidad, una dife-
rencia los tratamientos empfricos en este caso experimental concreto?
Por su parte, la validez externa plantea el interrogante de la posibili-
dad de generalizacién. ¢A qué poblaciones, situaciones, variables de
tratamiento y variables de medicién puedc’gcncralizarsc este efecto?
(Gampbell y Stanley, 1979: 16).

Un poco mds adelante aclaran el concepto de validez interna agre-
gando, “con relacién a la validez interna, presentaremos ocho clases
distintas de variables externas, que de no controldrselas en el disefio
experimental, podrfan generar efectos que se confundirfan con el estf-
mulo experimental” (ibid.: 17).

En cuanto a Ja relacién entre la validez interna y la externa expli-
can que:

Ambos criterios son sin duda importantes, aunque con frecuencia se
contrapongan, en el sentido de que ciertos aspectos que favorecen a
uno de ellos perjudican al otro. Si bien la validez interna es el sine qua
non, y a la cuestién de la validez externa, como a la de la inferencia
inductiva, nunca se puede responder plenamente, es obvio que nuestro
ideal lo constituye la seleccién de disefios ricos en una u otra validez

(ibid.: 16 y 17).

El disefio de grupo de control con pre-test/post-test es el experimen-
to social m4s simple de un libro de texto (Campbell y Stanley, 1979:
32-53). En éste se emplean dos grupos, uno experimental y otro de
control, y se hacen equivalentes por medio de la asignacién aleatoria
de cada caso a uno u otro. En este tipo de experimento el control de
factores explicativos distintos de X cuyos efectos podrfan confundirse
con los de la variable experimental se deja en manos del azar. Los
casos que formardn parte de cada grupo se asignan aleatoriamente, y
de este modo las variables que los caracterizan tienden a distribuirse de
manera aproximadamente igual en ambos. Ademds, una vez confor-
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mados los dos grupos es nuevamente el azar quien decide cudl serd el
experimental y cudl el de control.

En la medida en que la aleatoriedad haga bien su trabajo se tendrd
control sobre el efecto de las variables confuscras, por lo que en prin-
cipio se podr4 sostener que la diferencia que se registre en la variable
dependiente después de la operacién de la variable experimental serd
consecuencia de ella y no de las variables confusoras, o m4s precisa-
mente, que la diferencia que se observa en Y entre ambos grupos al
comienzo del experimento es distinta de la que se registra después de
que se manipuld la variable explicativa. Es claro que si la aleatoriza-
cién fue exitosa las diferencias que se observen en las mediciones ex
ante s6lo serdn explicadas por fluctuaciones de azar. La realizacién de
pruebas de hipétesis de diferencias de medias y varianzas, de propor-
ciones o de diferencias de puntajes, o por medio del apareamiento de
casos de uno y otro grupos, dardn pistas acerca del éxito o fracaso en
el control de las variables al inicio del experimento.

Este disefio controla las variables que diferencian a los individuos
y ademds permite hacer lo propio con los impactos de las variables
externas que llevarfan erréneamente a adjudicar el efecto causal a la
variable experimental garantizando asf la validez interna.

El control de los eventos histéricos acontecidos durante el tiempo
en que se realiza el experimento (historia),’ que producen efectos so-
bre la variable dependiente y que eventualmente llevarfa a asignarlos
a la variable experimental, se realiza valiéndose de la diferencia del
cambio que experimentd la variable dependiente en el grupo experi-
mental y en el de control.

El paso del tiempo tiene efectos sobre las variables que caracterizan a
los participantes en el experimento (maduracién). A su vez éstas pueden
tener influencia sobre Y, de modo que no se puede adjudicar a la variable
experimental la variacién total que exhiba Y a lo largo del tiempo. Sin
embargo, como la maduracién afecta por igual al grupo experimentaly al
control, el cdlculo de dobles diferencias elimina el efecto de la maduracién.
Algo similar ocurre con el influjo que tienen la administracién de test o
la realizacién de mediciones antes de realizar el experimento, que puede
acarrear cambios en la variable dependiente.

1 Debe entenderse como una disyuncién no excluyente.
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La variacidn en Y provocada por el instrumento de medicién también
estarfa controlada si se aplicaran una prueba o un cuestionario impreso
alos dos grupos; sin embargo es mds dificil tener éxito en este empefio si
se recurre a observadores o entrevistadores que puedan sesgar los resul-
tados. Una vez advertido este peligro se pueden elaborar procedimientos
para eliminar su efecto, como por ejemplo procurar que cada entrevista-
dor u observador trabaje en ambos grupos, tomando las medidas adecua-
das para que no identifique cudl de ellos es el experimental y cudl el de
control. En el caso ideal el cdlculo de dobles diferencias también elimina-
ria esta fuente que atenta contra la validez interna del experimento.

Aunque los puntajes iniciales sean extremos, la asignacién aleato-
ria garantiza que lo serdn en ambos grupos, por lo que se controla el
efecto de regresién a la media.

La aleatorizacién garantiza que las diferencias observadas en Y no
se deban a una seleccién que lleve a una diferenciacién inicial de las
observaciones. Si bien no se pueden evitar los efectos de la mortalidad
diferencial en el grupo experimental y en el de control, es posible estu-
diarlos con la informacién que proporciona el experimento, de modo
que se pueden realizar estimaciones relativas a qué parte del cambio en
Y se puede deber a la pérdida de casos en el grupo experimental.

El disefio de grupo de control pre-test/post-test es fuerte en términos
de su capacidad para eliminar el efecto de los factores que atentan en
contra de la validez interna,® y por tanto el efecto causal de X sobre Y
goza de un alto grado de verosimilitud, pero es factible que presente se-
rios problemas de validez externa, que pueden expresarse en restringir
la validez de los resultados a un dominio estrecho, y en el caso lfmite al
conjunto de observaciones generadas en el experimento.

~ Los problemas de validez interna tienen solucién dentro de los l{mi-
tes de la 1égica estadfstica o probabilistica, mientras que los de validez
externa implican inferir o generalizar los vinculos entre Jos X v Y mds
alld de los datos analizados, sin contar con un esquema légico que
permita sustanciar el salto.

% Las lfneas que siguen se refieren someramente a los factores que afectan la vali-
dez interna del disefio experimental: historia, maduracién, administracién de test, ins-
trumentacidn, regresién estadistica, seleccién y mortalidad, y provienen de Campbell
y Stanley, 1974: 17-18 y 32-53.
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En el campo de los disefios experimentales el andlisis de los fac-
tores que atentan contra la validez externa se conceptiia en términos
de interacciones de los factores que atentan contra la validez interna y
la variable experimental X (Campbell y Stanley, 1979: 17-18 y 40-49;
y Spector, 1981: 18 y 19). Asi, por ejemplo, a pesar de eliminar en el
disefio pre-test/post-test con control aleatorio los efectos de los factores
que atentan contra la validez interna, los resultados no serdn gene-
ralizables si hay interaccién entre X y: 1) las pruebas que se utilizan
para captar la informacién; i) la seleccién de las unidades que inter-
vienen en el experimento; o i) las variables que se despliegan con la
historia, etc. También hay que tomar en cuenta la reactividad o efecto
Hawthorne.

Ahora bien, en la investigacién social predominan los estudios no
experimentales (0 cuasi experimentales) que se diferencian de los ex-
perimentales bdsicamente en que los individuos no se asignan aleato-
riamente a los grupos. La adjudicacién aleatoria de los tratamientos
también es una diferencia respecto al modelo experimental ideal; aun
cuando en los hechos este ltimo no requiere que el investigador gene-
re diferentes valores de X, basta con que los observe y registre (Spec-
tor, 1981: 22-24), con lo cual esta segunda diferencia se desvanecerfa. La
idea central que subyace a los modelos cuasi experimentales consiste
en idear procedimientos de recopilacién de datos o bien sistematizar-
los como si se hubiese llevado a cabo un experimento aun cuando no
se haya realizado ninguno (Campbell y Stanley, 1979: 70).

El modelo utilizado en la evaluacién del Progresa, hoy Oportuni-
dades, fue del tipo pre-test/post-test en que:

la aleatorizacién al nivel de hogar no fue posible, porque un disefio de
este tipo habria violado la premisa bdsica de transparencia en la identi-
ficacién de los hogares que reciben los apoyos. Por ello la estrategia de
aleatorizacién se llevé a cabo a nivel de localidad, en donde un conjun-
to de localidades clegibles para participar en Progresa se aleatorizé en
dos grupos:*' un grupo de localidades de tratamiento y un grupo de
localidades de control (Orozco, Parker y Herndndez, 2000: 6)

2! Para una sintesis bastante completa del control sobre los factores que atentan
contra la validez interna véase Campbell y Stanley, 1979: 22,
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por lo que se debe catalogar como un modelo cuasi experimental.

La carencia de aleatorizacién implica que el modelo utilizado no
controla adecuadamente las variables confusoras que atentan contra
su validez interna.”? En efecto, la aleatorizacién del modelo experi-
mental genera dos grupos equivalentes de acuerdo con las leyes de
la estadfstica, pero en el caso en que la seleccién es parcialmente go-
bernada por el azar es necesario estudiar si al inicio de la aplicacién
del programa los grupos presentaban diferencias significativas en las
variables que podrfan introducir sesgos en la identificacién de los efec-
tos inducidos por él, es decir, que no difieren en otras variables que
tienen relacién con Y.

Las leyes de la estadfstica proporcionan un marco conceptual que
permite suponer que la formacién de grupos mediante la aleatoriza-
cién garantiza que todas las variables, conocidas o no por el investiga-
dor, estdn igualmente presentes. En cambio el control de las variables
confusoras en situaciones en que no se emplearon métodos de asigna-
ci6n al azar requiere de conocimientos tedricos y empfricos que identi-
fiquen las variables relacionadas con Y que se deben controlar.?

La presencia de estas complicaciones en la evaluacién del Progresa
llevé a investigar minuciosamente si las localidades en el programa y
las de control diferfan segiin su ubicacién geogrifica, en edad, edu-

2 Cabe preguntar si efectivamente se aleatorizaron las localidades o si se emplearon
otros criterios que no se hicieron explicitos para constituir ¢l grupo experimental y el
de control. Estc punto es central para entender la fuerte polémica que se desat6 en
torno a la ética de la evaluacién del Progresa. Lamentablemente la publicacién oficial
proporciona versiones que pueden llegar a conclusiones contradictorias. En efecto,
unos explican: “En el caso del Progresa, debido a que la ampliacién de su cobertura se
ha realizado en etapas, ha sido posible el disefio de un esquema de evaluacién de este
tipo, en el que los hogares beneficiarios incorporados en las primeras fasés conforman
¢l grupo de tratamiento, y aquellos hogares cuya incorporacién se pospuso para ctapas
de expansién de cobertura posteriores hacen las veces de grupo de control” (Orozco,
Parker y Herndndez, 2000: 6) mientras que otros sostienen: “cada localidad se asigné
aleatoriamente para formar parte del grupo de tratamiento o de control. En las Jo-
calidades identificadas para recibir los beneficios, éstos se ofrecen a todos los hogares
clegibles de la localidad, quienes por lo general aceptan los beneficios del Progresa”
(Behrman y Todd, 2000: 54).

 Esto quiere decir que no se deben hacer extensivas a este diseiio las fortalezas
del modelo experimental.
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cacién, acceso a los servicios de salud e ingreso. Para decidir si las
diferencias observadas se podrfan atribuir a factores distintos al azar
(si eran estadfsticamente significativas) se recurrié a pruebas de dife-
rencias de proporciones (Behrman y Todd, 2000: 59-66). Pero cabe
preguntar si el conjunto de variables consideradas agota el listado de
variables confusoras y si habrd otras no consideradas que presenten
diferencias en ambos grupos. De ser asf, los efectos identificados como
resultados del programa podrfan deberse a la operacién de otros fac-
tores.

En todo caso, la carencia de aleatorizacién que hace la diferencia
sustancial entre los disefios experimentales y los cuasi experimentales
tiene consecuencias directas sobre la validez interna del disefio em-
pleado, pero no hay que olvidar que el interés de este escrito se centra
principalmente en la validez externa,* es decir, en Ja posibilidad de
generalizar los resultados de la situacién experimental o cuasi experi-
mental investigada mds all4 del conjunto de datos analizados.

A pesar de que el modelo experimental pre-test/posttest controla
exitosamente los factores que atentan contra la validez interna, no es-
capa a los problemas de validez externa. La interaccién de la variable
experimental y la historia llevarfa a suponer que la relacién observada
es vilida para el tiempo en que se hizo el andlisis y podrfa no serlo
para otra época. Si se supusiera por un momento que la evaluacién del
Progresa (Oportunidades) se llev6 a cabo empleando el disefio que se
comenta, entonces la relacién observada entre las becas educativas de
Oportunidades y su efecto sobre la permanencia en la escuela podria
estar parcialmente influida por afios de crisis en la produccién agri-
cola. Si éste fuese el caso, aunque el disefio no tuviese problemas de
validez interna y mostrase que efectivamente el programa retuvo a los
menores en la escuela durante el periodo en que se hizo la investiga-
cién, podrfa no provocar el mismo resultado en otras épocas.

Algo semejante podrfa acontecer con la interaccién de la seleccién
y X, como por ejemplo si el programa se hubiese iniciado en los esta-
dos m4s cercanos al Distrito Federal o en zonas rurales y se tuviese la
pretensién de expandir los resultados a los contextos urbanos. En es-
tos casos el andlisis requerirfa el examen de las posibles interacciones

* Esto se trata con mayor profundidad en el capitulo que sigue.
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de la o ]as variables consideradas experimentales para juzgar acerca de
la posibilidad de generalizar las relaciones identificadas.

Pero lo importante para este escrito es dejar claramente establecido
que: 1) aunque el disefio goce de plena validez interna, el expandir los
resultados mds alld de los limites de los datos requiere consideraciones
adicionales; 11) la generalizacién de los resultados experimentales di-
fiere de los cdnones establecidos por el muestreo estadistico.

Ahora bien, la estrategia que sigue el método experimental para
generalizar consiste en replicar el estudio, ya sea en el tiempo, en el
espacio, en otros grupos, etc., y en la medida en que la relacién esta-
blecida se confirme crecerd su “credibilidad”.

Desde el punto de vista l6gico no es factible generalizar mds all4
de sus limites, de ahf que no podamos generalizar en modo alguno.
Pero tratamos de hacerlo conjeturando leyes y verificando algunas
de dichas generalizaciones en otras condiciones no menos especificas
pero diferentes (Campbell y Stanley, 1979: 39).

La feliz reiteracién de los resultados de la investigacién en distintos
tiempos y situaciones aumenta nuestra confianza en el valor de Ja gene-
ralizacién al disminuir la probabilidad de la interaccién con la historia
(thid.: 1979: 45).

Los disefios cuasi experimentales encaran dificultades similares a
las que enfrentan los experimentales en cuanto a la generalizacién, sin
embargo los primeros presentan ademds debilidades en lo referente a
su validez interna. Sus problemas por este concepto se hardn mds per-
tinaces en ]a medida en que el conocimiento tedrico y empfrico no esté
suficientemente desarrollado como para identificar todos los factores
explicativos relevantes.

A estas alturas del escrito se han planteado las ideas centrales, que
permitirén analizar la generalizacién en la investigacién cualitativa ya
no desde la perspectiva del muestreo estadfstico sino desde el 4ngulo
de los disefios experimentales y cuasi experimentales.

(GENERALIZACION E INVESTIGAGION CUALITATIVA

La estrategia que seguimos en esta seccién consiste en apoyarnos en
el isomorfismo de las estructuras légicas de la investigacién cualitati-
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va y los disefios cuasi experimentales. Esta estrategia tiene la virtud
de organizar la exposicién que se presenta a continuacién segun los
conceptos de validez interna y validez externa, trayendo al molino
de la investigacién cualitativa todo el potencial analitico del modelo de
Campbell y Stanley expuesto en la seccién anterior.

A lo largo de la segunda y tercera secciones se desarrollé la idea
de que los modelos cuasi experimentales y la investigacién cualitativa
adolecen de problemas de validez interna y externa. Ambos tipos de
investigacién deben hacerse cargo de sus debilidades.?® ¢Cémo con-
trolar las variables confusoras?, es decir, ¢sobre qué bases rechazar
explicaciones alternativas?, y ¢cémo generalizar sus hallazgos mds
all4 del estrecho lfmite de los datos? A continuacién se examinan al-
gUnos caminos para encarar estas interrogantes.

Debe recordarse que una de las criticas a la investigacién cualita-
tiva es que al no tomar muestras aleatorias introduce sesgos de selec-
cién. Pero en los dltimos afios ha habido desarrollos metodoldgicos
que han llegado a la conclusién de que se incurre en dicho sesgo si los
casos se eligen por la variable dependiente, y que se evita si se escogen
en funcién de los valores de las variables independientes:

Seleccionar observaciones para un estudio mediante las categorfas de
la variable explicativa principal no produce problemas inferenciales
porque este procedimiento de seleccién no predetermina el resultado
del estudio, ya que no hemos restringido el grado de variacién posible
de ]a variable dependiente (King, Keohane y Verba, 2000: 147).

Ademds se debe recordar que en la segunda seccién se desplegd el
argumento que sostiene que cuando la muestra es pequefa y se obtie-
ne por medio de seleccién aleatoria es mds probable introducir sesgos
que si el investigador decide qué casos formardn parte de ella, aunque
no arbitrariamente sino tomando en cuenta algunas indicaciones o
recomendaciones. La primera de ellas es que si prevé que el estudio se
basard en pocos casos, al elegirlos intencionalmente en funcién de la
o las variables independientes evitard introducir sesgos de seleccién.

% Aunque no es posible hacer una separacién quirtirgica entre la validez interna
y la externa.
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A lo largo de este apartado se irdn agregando indicaciones adicio-
nales.

Por otra parte, en la segunda seccién se concluyé que no tiene sen-
tido discutir la imprecisién y la generalizacién de los resultados de la
investigacién cualitativa en el campo del muestreo estadistico, pues
siendo sus muestras intencionales no es aplicable la teorfa de la in-
ferencia estadistica relativa a los errores de muestreo. Parece mucho
mds razonable encarar este problema a partir del campo conceptual
desarrollado por la metodologfa de los disefios experimentales y cuasi
experimentales. Pero antes de entrar de lleno en el tema hay que con-
signar un par de conceptos metodolégicos adicionales que dan pautas
a lo aquf presentado y que enriquecen el andlisis.

La selecci6n intencional de casos segiin las variables independientes
controla el sesgo de seleccién que podria inducir el investigador. Desarro-
lios metodolégicos en el campo de la ciencia politica —disciplina que en
algunas de sus 4reas también enfrenta la imposibilidad de tomar mues-
tras aleatorias— han concluido que en estos casos lo m4s conveniente es
que el investigador haga la eleccién buscando la mayor variedad posible,
es decir, que las observaciones sean muy diferentes, que la muestra sea
tal que las variables tengan varianzas o coeficientes de variacién grandes
(Przeworski y Teune, 1982: 39). El argumento en que descansa esta idea
se basa en que en un modelo de regresién los errores estdndares asociados
a los estimadores de los pardmetros serdn m4s pequefios en Ja medida en
que sean mayores las varianzas de las variables independientes. ¢

Este resultado se combina con el anterior para componer una se-
gunda recomendacién: la seleccién por las variables independientes
tenderd a generar mdxima variabilidad, lo que equivale a incluir en la
muestra los casos que presenten Jas mayores diferencias. De este modo
se gana precisién en las estimaciones.

Al seguir estas indicaciones se ofrece una respuesta razonada a las
criticas que surgen de la teorfa del muestreo, i) se evita incurrir en el
sesgo de seleccién y ii) los exrores de estimacién tienden a minimizar-
se, pero no es posible estimar sus tamafios.

% De aquf en adelante la exposicién se centra en la investigacién cualitativa, aunque
los desarrollos que se presentan se pueden extender sin dificultad a los disefios cuasi
experimentales.
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Estas mismas ideas se podrfan aplicar a los estudios multiniveles.
Por ejemplo, en la evaluacién del Progresa del afio 2000 se generaron
observaciones escogiendo primero localidades y luego hogares ubicados
en ellas; en consonancia la evaluacién cualitativa, de acuerdo con estos
desarrollos metodolégicos, deberfa llevar a cabo la seleccién intencional
de la mayor variedad posible de localidades atendiendo a las actividades
econémicas predominantes, los grados de marginacién, las inserciones
laborales, las diferencias étnicas, etc., y luego hacer lo propio con los
hogares cuyos miembros representen el espectro mds amplio posible de
la situacién econémica, demogréfica, social, etc. de la poblacién. Hay
que enfatizar que el propésito central es aumentar lo mds posible la
variabilidad de los casos o varianzas de las observaciones.

Alin resta considerar cémo se pueden neutralizar las teorfas com-
petidoras, es decir, c6émo controlar los factores que atentan contra la
validez interna. Pero antes de avanzar en esta direccién hay que dejar
establecido que también se ve afectada si no se incluyen todas las va-
riables relevantes, sin embargo este aspecto del problema se relaciona
con el grado de desarrollo del conocimiento acumulado en el campo
especifico de estudio.?” La consideracién de tal problema excede los
limites de este trabajo, ya que es de naturaleza eminentemente teérica
y dificilmente se puede tratar de manera genérica.

En sintesis, cuando la seleccién sea intencional convendrd elegir los
casos de la muestra en funcién de las variables independientes e introdu-
cir deliberadamente la mayor diversidad posible en las observaciones.

La légica proporciona un camino adicional para aumentar la va-
lidez interna de las investigaciones no experimentales. En efecto, si a
partir de enunciados teéricos, que pueden haber sido generados en el
terreno conceptual o inferidos de los datos,? se deducen consecuen-
cias empfricas, es decir, hip6tesis contrastables, y éstas no son refuta-
das por los datos, entonces se puede afirmar que la teorfa ha ganado
en verosimilitud. El razonamiento central que fundamenta esta estra-
tegia es que a la vez que se valida una proposicién teérica por medio

% Egta solucién supone que las variables explicativas no son fuertemente colincales.

% Fn el andlisis de regresién se demuestra que no incluir las variables independientes
relevantes sesga la estimacién del efecto de las variables consideradas (Greene, 2003: 148
y 149). Este problema se conoce con el nombre de “sesgo de variables omitidas”
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de sus consecuencias empfricas, quedan invalidadas todas las rivales
que conducen a negarla. Una extensién de este razonamiento lleva a
afirmar que la verosimilitud del enunciado teérico aumenta cuando
las proposiciones empiricas obtenidas por implicacién son varias e
independientes y no se les refuta, pues en ese caso se rechazarfa un
nmimero mayor de hipétesis competidoras.

Este planteamiento se inspira en la idea popperiana de refutacién
segun la cual el contraste empirico de los enunciados teéricos es ca-
tegdrico en el rechazo®™ pero cauto en la aceptacién. Nétese que no se
afirma que la proposicién es verdadera, sino que el éxito Ia hace cada
vez mds verosimil; en parte esto equivale al dicfum “no hay suficiente
evidencia empfrica para rechazarla”, pero difiere en tanto la prueba
empfrica se conceptiia como un proceso que tiene asociada una medida
ordinal de verosimilitud,

De este modo, el proceso légico bésico de la ciencia consiste en la eli-
minaci6n de teorfas alternativas (las que conocemos y no conocemos)
mediante la investigacién de tantas de las consecuencias empfricas de
cada teorfa como resulte prictico, tratando siempre que las implica-

ciones puestas a prueba sean lo mds variadas posibles (Stinchcombe,
1970: 32).

Se agrega asf un nuevo argumento a la bisqueda de rigor cientffico
de la validez del conocimiento generado por la investigacién cualita-
tiva: cuando la seleccién de casos es intencional hay que elegir los
f:lcmcntos de la muestra en funcién de las variables independientes,
introducir deliberadamente la mayor diversidad posible en las obser-
vaciones, y derivar a partir del o de los enunciados tedricos el mayor
mimero manejable de implicaciones empiricas; mientras m4s nume-
rosas e independientes sean éstas y a la vez no sean refutadas por los
datos, la teorfa ganard en verosimilitud, pues al mismo tiempo que no
es rechazada por la evidencia empirica se elimina un mayor mimero
de teorfas rivales.

» _Cuando el enunciado tedrico se elabora a partir de los datos, la verificacién
empirica debe hacerse con un conjunto distinto de datos.
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Estas recomendaciones constituyen una gufa para orientar la selec-
cién intencional de casos y la verificacién empirica de las proposicio-
nes teéricas. De este modo los enunciados tedricos de la investigacién
ganan en validez interna, pues los datos cumplen simultdneamente la
funcién de rechazar algunos enunciados empiricos y la de no hacerlo
con otros, lo que implica la eliminacién de algunas teorfas y el no
rechazo de otras.

Para conseguir validez externa, es decir, respecto a la posibilidad de
generalizar los resultados de investigaciones cuya base empirica estd
conformada por un pufiado de casos seleccionados intencionalmente,
se puede echar mano a la réplica del estudio siguiendo el derrotero
trazado por la investigacién experimental. Esto quiere decir que una
vez que se haya llegado al punto de contar con una teorfa que ha ga-
nado en verosimilitud habrd que proceder a repetir el andlisis en otros
contextos sociales, otros lapsos temporales, otros espacios geograficos,
etc. La realizacién reiterada de la investigacién o de la evaluacién en
diferentes 4mbitos y tiempo hace que aumente la verosimilitud de los
hallazgos, aunque de acuerdo con los cdnones de la ciencia nunca se
llegue al conocimiento wltimo y definitivo: a la verdad.

Replicar el estudio implica, por lo menos, seleccionar los lugares en
que se llevardn a cabo las nuevas investigaciones de manera que los
resultados alcancen la mayor cobertura espacial o temporal posible.
En el afdn de acrecentar la validez externa se puede echar mano de las
estrategias que se han expuesto en esta seccién. Las lineas que siguen
estdn dedicadas a ello.

En el contexto de la validez externa el seleccionar casos por las
variables independientes lleva a pensar que la réplica de la evaluacién
cualitativa del Progresa deberfa preocuparse, por ¢jemplo, por disper-
sar las localidades de alta y muy alta marginaci6n, con la mayor di-
versidad posible de estructuras productivas, o buscar casos extremos
v opuestos, etc., ademds tendria que elegir hogares en distintas etapas
del ciclo de vida, con diferentes composiciones demogrificas, etc. De
este modo, si efectivamente se hubiese incurrido en sesgos de seleccién
los vinculos causales identificados no serfan observables en todos los
casos o bien serfan vélidos sélo en algunos contextos.

La idea de incluir en la muestra la mayor variedad posible de casos
también puede ayudar a la validez externa. Para ello bastarfa con
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que la variabilidad cubriera todo el espectro de valores del o de los
factores explicativos.® Pero si el problema analizado abarcara varios
dmbitos, entonces el principio de elegir casos disfmbolos conducirfa a
buscar variedad de observaciones en ellos y de esta manera a extender
los resultados del estudio. Por ejemplo, en el caso de la evaluacién
cualitativa del Progresa se llega a la conclusién de que los nifios no
necesariamente abandonan el trabajo cuando asisten a la escuela. Para
investigar si esta conducta se puede generalizar m4s all4 de la muestra
habrfa que seleccionar, por ejemplo, un conjunto de localidades diver
sas, procurar que sus habitantes vivieran en zonas con distinta densi-
dad poblacional, que sus actividades econémicas estuvieran centradas
en la agricultura, los servicios, el comercio, la artesanfa, el trabajo
asalariado, etc., y examinar si la conclusién del estudio es v4lida en
las diferentes situaciones.

Los elementos que proporciona la légica para fortalecer la validez
externa de los estudios cualitativos incluyen la réplica, la seleccién
por las variables independientes, y el aumento en la variedad de las
situaciones. También se hacen generalizaciones v4lidas en ciertos ca-
s0s donde las consecuencias empiricas derivadas por implicacién de
los enunciados tedricos se aplican y se contrastan no sélo dentro de los
limites empiricos del estudio sino que se extienden a otros contextos
que pueden 0 no ser contempor4neos.

Para dar mayor sustento a la generalizacién se pueden usar simul-
tdneamente los tres instrumentos mencionados. La réplica permite
analizar si los hallazgos son vélidos mds all4 del conjunto de datos
que hizo posible someter a contraste el o los enunciados tedricos, o
bien, en el caso de que la proposicién haya emergido del andlisis, sirve
para someterla a refutacién. La seleccién por los factores explicativos
se puede llevar a cabo de modo que los nuevos an4lisis incluyan ob-

* Sin embargo es bastante frecuente que ¢l investigador revise Ja confiabilidad
y validez de sus mediciones antes de rechazar una hipétesis. Guando pese a haber
cfectuado las modificaciones pertinentes en sus datos se refuta la hip6tesis, antes de
desecharla totalmente se suele investigar si es vilida en un dmbito mds acotado. Estos
pasos, que llevan por senderos alejados de la teorfa ortodoxa de la refutacién, son per
fectamente legftimos e incluso se practican en las ciencias naturales (King, Keohane y
Verba, 2000: 112-116).
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servaciones que presenten la mayor variedad posible. A las anteriores
ideas habrfa que agregar la de generar nuevas proposiciones empfricas
que sean aplicables a los contextos sociales en que se practican las
réplicas.

Es conveniente recordar que el problema de la generalizacién no es
privativo de la investigacién cualitativa: se extiende sobre gran parte
del quehacer de la ciencia, ya que como dicen Campbell y Stanley
(1979: 39) citando a Hume: “la induccién o generalizacién nunca tiene
una plena justificacién 1égica”. Al finalizar esta seccién deberfa quedar
meridianamente claro que el muestreo estadistico no resuelve, ni tiene
por qué hacerlo, el problema bdsico de la inferencia inductiva, pero
proporciona un puente construido con base en la teorfa de las proba-
bilidades que permite estimar el tamafio de los errores de inferencia y
la probabilidad de cometerlos. A su vez el andlisis de regresién sigue
un esquema similar, pero para generalizar se basa, segin se vio en
la tercera seccién, en el supuesto de que el término estocdstico tiene
esperanza nula.

En resumen, la investigacién cualitativa que suele seleccionar in-
tencionalmente unos cuantos casos no estd condenada a producir
conocimiento anecdético. El sesgo de seleccién se controla eligiendo
los casos por las variables independientes, y la imprecisién originada
en la escasez de datos se puede contrarrestar aumentando la varie-
dad de las observaciones seleccionadas. Es posible encarar la refutacién
de las teorfas rivales extrayendo las consecuencias empfricas de los
enunciados tedricos. Los resultados se pueden extender mds alld de
los datos analizados valiéndose de la réplica, fortalecida por el crite-
rio de elegir contextos de investigacién variados, y por la aplicacién
de los enunciados empfricos ~derivados légicamente de los teéri-
cos- a una gama de situaciones en el espacio y el tiempo.

En la seccién que sigue se presenta un ejemplo del proceso de va-
lidacién externa de la hipétesis que plantea que los hogares pobres
recurren al uso de la fuerza de trabajo secundaria para enfrentar situa-
ciones econémicas adversas.



90 FERNANDO CORTES

UN EJEMPLO DE VALIDAGION EXTERNA
EN LA INVESTIGACION SOCIAL EN MEXICO

Tomando como base el aumento del ingreso real por hogar suele cole-
girse que el funcionamiento de la economf{a ha acarreado mejores con-
diciones materiales de vida para la poblacién. Sin embargo parece que
esta conclusién es por lo menos apresurada, quizds como resultado
de la autoexplotacién de los recursos humanos. Cabe la posibilidad de
que la mayor tensién econémica en los hogares sea una de las respues-
tas posibles a la disminucién de los ingresos reales. Ahora bien, en el
marco de una cafda franca en la tasa de remuneracién de los trabaja-
dores, como ha ocurrido en México de 1982 en adelante (proceso que
pareciera haberse detenido en 2002), se abren varios caminos para in-
crementar el flujo de dinero. Una posibilidad es conseguir un segundo
0 un tercer empleo, de manera que si bien el ingreso que se percibe en
el empleo principal cae en términos reales, se compensa aunque sea
parcialmente con el que se obtiene de trabajos adicionales. También
podrfa aumentarse la cantidad de dinero que se gana trabajando mds
horas. Pero no son éstas las dnicas estrategias a mano; existe la posibi-
lidad de que entre a laborar un mayor mimero de miembros del hogar,
asf no se reflejarfa cabalmente el efecto de la disminucién del salario
sobre el ingreso del grupo doméstico; si bien cada uno gana menos, los
recursos monetarios con que cuenta la familia podrfan, en un caso lf-
mite, aumentar. Los hogares no necesariamente absorben pasivamen-
te los efectos de una recesién econémica. En defensa de su estatus social y
de sus condiciones de vida pueden emplear el recurso fuerwa de trabajo.
Especificamente esta tesis sostiene que los hogares pobres enfrenta-
dos a severas restricciones econémicas recurren a su fuerza de trabajo
secundaria: mujeres, nifios, jévenes y viejos de ambos sexos, aunque
en ocasiones m4s a las mujeres, para generar los magros recursos que
necesitan para su supervivencia (Gortés, 2001: 933-939). En esta sec-
cién se argumenta que el procedimiento que se siguid, consciente o
inconscientemente, para darle sustento empirico fue el que suele em-
plearse en el 4mbito de la investigacién experimental para validar los
resultados de laboratorio en situaciones naturales, es decir, sin con-
trol. En la seccién anterior se desarrollaron algunos argumentos que
llevan a concluir que la réplica y el incremento de la variedad de situa-
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ciones diferentes hacen que aumente la verosimilitud de los resultados
de los estudios en general y de los andlisis cualitativos en particular,
ala vez que la eleccién intencional por las variables independientes es
una vacuna contra el sesgo de seleccién.

Muchas de las investigaciones dedicadas a analizar las respuestas
de los hogares a las astringencias econémicas se apoyan en el con-
cepto de estrategias de sobrevivencia que desarrollaron Duque y Pas-
trana (1973) hacia finales de los afios sesenta en Santiago de Chile
en medio de profundas transformaciones sociales y politicas. Estos
autores aseguraban que a la sazdn los sectores populares de Santiago
de Chile habfan recurrido a las estrategias de sobrevivencia, lo que
condicionaba el ingreso del hogar y la insercién de las mujeres y los
nifios en el mercado laboral.

Las estrategias de sobrevivencia han sido clasificadas en dos gru-
pos: 7) las orientadas a minimizar el gasto del hogar y i) las que tra-
tan de generar mayores ingresos (Benerfa y Rolddn, 1987). Gonzdlez
de la Rocha las conceptia como estrategias “negativas” y estrategias
“positivas”, respectivamente (1991: 115). Entre el cdmulo de investi-
gaciones sobre estrategias de sobrevivencia las hay antropolégicas,
demogrificas, sociolégicas y econdmicas.

De las estrategias generadoras de ingreso —que pueden implicar
Jjornadas mds largas de trabajo o la obtencién de mds de un trabajo
por perceptor- nos centraremos en la que consiste en incrementar el
mimero de miembros del hogar que perciben ingresos (perceptores).
El trabajo que A. Chayanov realiz6 en 1918 sobre la reproduccién
de los hogares campesinos proporcioné al marco teérico de las es-
trategias un referente en la formacién y reproduccién familiar y los
mecanismos que utilizan Jos hogares para satisfacer sus necesidades
valiéndose de su fuerza laboral. Segiin Chayanov las necesidades de
los miembros de los hogares campesinos y los recursos con que cuentan
son dos conceptos determinantes de! volumen de trabajo que desplega-
rdn estos hogares conforme a una légica de subsistencia —no capitalis-
ta— (Chayanov, 1974). Cuéllar (1990) extiende el dominio del modelo
chayanoviano; lo modifica para incluir la relacién entre los procesos
demogrificos y los econémicos en el seno de la familia, ya no sélo en
los contextos rurales sino también en los urbanos.
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En México la investigacién de 1982 de M. Gonzdlez de la Rocha
fue el primer estudio de corte antropolégico en que se observé que
los hogares reaccionan ante una pérdida del ingreso incorporando su
fuerza de trabajo excedente. Este trabajo se bas6 en una encuesta que
se aplicé a 100 hogares en la ciudad de Guadalajara. Su objetivo fue
medir el impacto de la crisis econémica en la organizacién social de la
pobreza y la sobrevivencia entre la poblacién trabajadora urbana.

La autora aclara que mds que buscar representatividad estadfstica
en la muestra se traté de “obtener entrevistas a profundidad, con in-
formacién de alta calidad sobre un espectro de hogares diferenciados
por su ciclo doméstico, su estructura ocupacional, su divisién en el
trabajo y su contexto urbano” (Gonzdlez de la Rocha, 1988: 220). De
esta cita se desprende que la autora hizo la seleccién de casos por las
variables explicativas buscando maximizar la variabilidad de situacio-
nes; con este proceder traté de controlar posibles sesgos de seleccién.

Esta investigacién encontrd en los hogares urbanos de Guadalajara
-segunda ciudad mds grande de la Repiblica con base econémica in-
dustrial, aunque con predominancia de talleres— (Escobar, 1986) que
el ciclo del hogar era una variable “crucial para entender las diferen-
cias econémicas entre hogares”. Debido a que éstos no podfan subsis-
tir con el ingreso de un solo asalariado, desarrollaron estrategias que
incluyeron la incorporacién de mds miembros en la fuerza de trabajo,
y las mujeres fueron un actor clave en la operacionalizacién de estas
estrategias (Gonzdlez de la Rocha, 1996: 208).

La misma autora replic6 su estudio en 1985 y 1987 e hizo un se-
guimiento de los hogares entrevistados en 1982. Encontré que las
familias sobreviven a la crisis haciendo uso de sus recursos y de su
estructura interna: los hogares tienden a aumentar de tamafio y se
incrementa el mimero de perceptores, aunque de manera diferencial:
las mujeres de mds de 15 afios y los hombres de menos de 14 ingresan
al mercado laboral (Gonzilez de la Rocha, 1988).

Diversas investigaciones posteriores, tanto cualitativas como cuan-
titativas, analizaron los hogares urbanos pobres en diversas estruc-
turas productivas y ocupacionales, y sus resultados corroboraron los
primeros hallazgos. De esta manera la hipétesis gané en verosimilitud,
lo que llevé a generalizar los resultados m4s alld de las condiciones en
que se realizé el primer trabajo.
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Ademds de la investigacién de corte antropolégico realizada por
Gonzélez de ]a Rocha cabe resaltar los trabajos de Chant para las ciu-
dades de Querétaro, Leén y Puerto Vallarta (1988, 1991, 1994), de Be-
nerfa y Rolddn (1987) y Tuirdn (1993) para la ciudad de México,
de Selby et al. (1990) parala ciudad de Oaxaca y diez ciudades mds, de
De la Rosa (1990) para la ciudad de Tijuana, y los trabajos de cardcter
nacional de Gortés y Rubalcava (1991), de Garcfa y De Oliveira (1994),
y de Cortés (2000).

Aunque es comiin encontrar que los autores previenen sobre la po-
sibilidad de hacer generalizaciones derivadas de sus trabajos, cadauna
de estas investigaciones expande el 4mbito geogrifico de las hipétesis
planteadas, como también aumenta la variabilidad de situaciones en
que se encuentran las estrategias de utilizar mds intensivamente la
fuerza de trabajo disponible en el hogar, incrementando asf su validez
externa.

El trabajo de Chant es ilustrativo de dos puntos que han sido tra-
tados en este trabajo. En primer lugar dicha investigacién, que realizé
con 25 entrevistas semiestructuradas, aporta una réplica mds que va-
lida la tesis de la estrategia de emplear la fuerza de trabajo familiar, y
en segundo lugar, la autora explicitamente busca fundamentar en la
eleccién intencional de tres ciudades con contextos econémicos parti-
culares pero diferentes, que sus resultados gozan de validez general, es
decir, escapan a los estrechos limites del contexto en que se levantd la
informacién. De esta manera combate el sesgo de seleccién. Las ciuda-
des fueron Querétaro, con una industria diversificada y orientada en
parte a la exportacién; Leén, una ciudad dedicada principalmente a
la industria del calzado con una considerable produccién que realizan
pequefias y medianas empresas, y Puerto Vallarta, ciudad turfstica
donde la mayorfa de la poblacién activa forma parte del sector servi-
cios (Chant, 1994: 212),

Al reportar lo obtenido en sus investigaciones Jos autores suelen ha-
cer uso de los resultados de trabajos nacionales y de los realizados en
América Latina. Algunos ejemplos de autores que ofrecen resultados
similares para América Latina son: Ortega y Torini (1988) en Chile,
Moser (1989) en Ecuador, Duarte (1988) en Repiiblica Dominicana,
Singer (1985) en Brasil, Mc Farren (1992) en Bolivia, y Pérez Alemdn
(1992) en Nicaragua, entre otros.
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Ademds de reportar que las mujeres y los nifios ingresaron al mer
cado laboral en tiempos de crisis, cada estudio plantea particularida-
des que van incrementando el grado de especificidad de las hip6tesis
que desarrolla. Por ejemplo, a pesar de que en la mayorfa de las in-
vestigaciones se encontré que las mujeres son consideradas mano de
obra secundaria y se incorporan al mercado laboral en actividades
mal remuneradas, el contexto regional del mercado de trabajo influye
en las colocaciones que ellas pueden conseguir —sea en maquila o en
el sector informal—, y la situacién econémica diferenciada pesard al de-
‘cidir qué tan rdpido regresardn a los hogares —a pesar de la tendencia
a un incremento en las tasas de actividad femenina- o continuardn en
el mercado laboral. :

Este breve panorama de las investigaciones realizadas sobre el tema
puede mostrar que los autores hicieron uso del procedimiento de la in-
vestigacién experimental para conseguir una validacién externa a la
hipétesis de que los hogares pobres utilizaron el recurso de expandir
el ndmero de miembros que participan en la obtencién de los flujos
financieros necesarios para enfrentar la reproduccién cotidiana de sus
hogares.

CONCLUSION

En este capitulo se ha planteado que: 1) La critica a la generalizacién
que se formula sobre los estudios cualitativos, proveniente del campo
del andlisis cuantitativo, surge esencialmente de la teorfa del muestreo
estadfstico. if) A partir de esta teorfa estadistica se argumenta que la
seleccién no aleatoria de casos —que en los estudios cualitativos suele
fundamentarse en decisiones del investigador basado en criterios ex-
plicitos o implicitos- conducirfa a sesgos, y los reducidos tamafios de
muestra a imprecisiones. 7iz) Sin embargo la misma estadfstica advierte
que con n pequeflos las muestras intencionales tenderfan a producir
menores sesgos que las aleatorias, y queda en el aire el cuestiona-
miento sobre la precisién de los resultados, aunque se podria sostener
que la critica es injusta porque los errores estadisticos de muestreo
no tienen cabida si la muestra no es de azar, y también porque la
Investigacién cualitativa rara vez intenta (si es que alguna vez lo ha
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hecho) estimar pardmetros poblacionales, lo que es, por otra parte, el
problema central que aborda el muestreo estadfstico. i) Si en lugar
de la estimacién de pardmetros poblacionales el interés se centra en
identificar estructuras de relaciones (cuestién que se traté por medio
del an4lisis de regresi6n), se encuentra una primera diferencia esencial
respecto al muestreo estadistico: la aleatoriedad surge de la misma
naturaleza de la sociedad, o bien del hecho de que el investigador
tiene un conocimiento limitado de los factores que estarfan incidiendo
en la explicacién del fenémeno, y no en el mecanismo empleado para
seleccionar las observaciones, sino de los supuestos acerca de c6mo se
generan. v) Que en este tipo de situaciones la generalizacién es vdlida
para cualquier conjunto de variables explicativas X siempre que se
satisfaga el supuesto de que el modelo no omitié variables relevantes.
vi) Es falso el supuesto de que la esperanza condicional (en X) es nula,
silos casos fueron seleccionados con una regla que elimina del andlisis
valores de la variable dependiente y por lo tanto la generalizacién de
los resultados a partir del ajuste con los métodos estdndar serfa invd-
lida. v#) Para estudiar la posibilidad de extender los resultados de la
investigacién en el espacio y en el tiempo se puede recurrir a la susti-
tucién de nombres propios por variables o a las técnicas que permiten
realizar andlisis de estabilidad estructural.

Por otra parte, a lo largo del capitulo y con base en el andlisis de los
criterios que suelen usar los estudios experimentales para ganar vali-
dez externa se identificé una serie de reglas que conducen a producir
investigaciones y evaluaciones cualitativas ajustadas a los cdnones de
la ciencia:® 1) Seleccione los casos de las muestras intencionales por
las variables independientes. 2) Repita el estudio tantas veces como
se pueda tomando en cuenta las restricciones financieras y de tiempo.
3) Maximice la variedad de las observaciones y de los contextos en
que se llevardn a cabo las réplicas. 4) Genere a partir de las proposi-
ciones tedricas un nimero manejable de enunciados empiricos cuyo

% Que cubra toda Ia variedad del espectro no significa que deba incluir todas las
situaciones posibles. Por ¢jemplo en el andlisis de regresién los valores de variable
observados tienen “huecos”, de modo que al trazar Ia linea o el hiperplano de regresién
se supone que la funcién no presenta discontinuidades o anomalfas entre los puntos
observados
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contraste aumentard la verosimilitud de la validez interna. 5) Derive
consecuencias de las relaciones validadas a los contextos en que se
efectuardn las réplicas y sométalas a contraste.™

3 “Una regla es una instruccién para hacer algo definido con las cosas, los procesos
0 las ideas (en particular, las ideas o procesos pueden ser palabras, dibujos o sonidos)”
(Bunge, 1999a: 111).

III. CAUSALIDAD Y EVALUACION
DEL IMPACTO DE LA POLITICA

Fernando Cortés™

La evaluacién de las consecuencias de cualquier polftica remite nece-
sariamente, dicho con laxitud, al tema de la “causalidad”. En esencia
ésta consiste en establecer que la politica o el paquete de medidas de
politica (que serfa la causa C) produjo una consecuencia especifica
(que serfa el efecto E).

Por ejemplo, el conjunto de medidas del programa de gobierno
Oportunidades que se traduce en apoyos a los hogares, como las becas
que se otorgan a los menores que asisten a la escuela, los complemen-
tos nutricionales en los primeros afios de vida, el apoyo monetario al
hogar para que adquiera alimentos, y la atencién a la salud de todos
los miembros de los hogares que estén en el programa, tienen el efecto
directo de aumentar sus ingresos o bien disminuir sus gastos, lo que
deberia traducirse en que buena proporcién de los nifios que tradi-
cionalmente acostumbraban trabajar abandone la actividad laboral,
disminuya la desercién escolar y, por lo tanto, aumente la asistencia
a los establecimientos educativos; asimismo en que mejore la salud
de los nifios, se reduzca la desnutricién infantil, y ya sea por efectos
directos o indirectos, haya mejoras generales en las condiciones de
salud de la poblacién.

Si se observa que entre el momento en que Oportunidades empieza
a operar en una comunidad y la fecha en que se lleva a cabo la evalua-
cién de su impacto se registra que efectivamente se abate el nitmero
de nifios que abandonan la escuela, y los que asisten a clase lo hacen
cada vez mds dfas de la semana, cabe preguntar si estas consecuencias

* El Colegio de México.
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