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La mayor parte de los estudios comparativos toman, como punto de partida, las
diferencias conocidas entre los sistemas sociales, y examinan el impacto de tales
diferencias en algun otro fendbmeno social que se ha observado al interior de
dichos sistemas. Existe una estrategia alternativa, segun la cual las diferencias
entre los sistemas se toman en cuenta conforme aparecen durante el proceso de
explicaciéon del fenémeno social observado en su interior. Si bien se proporcionara
mayor énfasis en esta ultima los supuestos e implicaciones de ambas estrategias

constituiran el tema del presente capitulo.

Como ya se discutié anteriormente, una teoria general se compone de proposiciones
formuladas en funcién de las variables observadas, ya sea dentro de los sistemas
sociales, o bien entre los sistemas desprovistos de los nombres de los sistemas
sociales. Debido a que el numero de determinantes relevantes para cualquier tipo de
comportamiento social sobrepasara, por lo general, el nUmero de sistemas sociales
accesibles no resultara tan facil alcanzar el objetivo de contar con una teoria libre de
nombres propios; surge asi la necesidad de que se formulen los procedimientos a fin

de maximizar ese objetivo.

Toda investigacion implica definir la poblacion para la cual se conducira el estudio,
y del cual se seleccionara una muestra. La diversidad de los métodos de muestreo
es enorme y depende de los problemas propios de la investigacion, asi como de
la naturaleza de la poblacion. La muestra es, en ocasiones, una seleccién al azar
de la totalidad del universo; otras veces es el producto de la seleccion de varios
pasos, en los que se escogen, primeramente, unidades sociales mayores, y se
muestran subsecuentemente en su interior las demas unidades sociales. En algunas
instancias la muestra es "estratificada"; esto es, los individuos se seleccionan
sobre la base de su lugar en alguna variable, como seria el ingreso econémico o
la escolaridad. En el caso de la investigacion sistémica cruzada el procedimiento
comun y obvio requiere, primeramente, de la seleccion de sistemas y a continuacion,

del muestreo de individuos o grupos que se encuentren en su interior.



Por razones practicas la seleccién de paises es, rara vez, azarosa. Pese a que
el universo de sistemas sociales (paises, estados, naciones, culturas, etc.) se
encuentre relativamente limitado, los costos para conducir un estudio, mediante
las muestras aleatorias obtenidas del interior de cada sistemas, continuara siendo
prohibitivo por mucho tiempo mas. Los estudios nacionales cruzados suelen
tener, por tanto, una forma cuasi-experimental y las opciones tacticas se limitan a
preguntar cual es la "mejor" combinacion de paises, en razon de las agobiantes

limitantes de financiamiento, acceso y cientificos sociales.

El diseno de los "sistemas mas similares"

La opinién que predomina entre los cientificos sociales en la actualidad parece
inclinarse a favor de la estrategia que Narroll (1968) denomina estudios de "variacién
concomitante". Dichos estudios se fundamentan en la creencia de que aquellos
sistemas, tan similares como sea factible de lograr respecto al mayor nimero de
rasgos posibles, constituyen muestras éptimas para la investigacion comparativa.
Se tiene, por ejemplo, que los paises escandinavos o los sistemas bipartidistas de
los paises anglosajones resultan ser muestras aceptables ya que estas naciones
comparten numerosas caracteristicas econdmicas, culturales y politicas, de tal
manera que, pese a que el numero de variables "experimentales" sea desconocido
y amplio, se encuentra minimizado. Dicho tipo de disefio se denomina una estrategia
"maximin”. Podemos anticipar que al detectar algunas diferencias importantes entre
paises que guardan similitud en otros ambitos, el numero de factores atribuibles
a tales diferencias sera lo suficientemente pequefio como para garantizar una
explicacién unicamente en términos de las mismas. La diferencia concerniente a la
intensidad del partidismo politico entre Suecia y Finlandia puede adjudicarse a un
numero menor de diferencias intersistémicas que en el caso comparativo de Suecia

y Japon.

El estudio de Alford (1967), acerca de los determinantes sociales en el proceso
electoral, se fundamenté en este tipo de perspectiva. Al describir la seleccion de
paises, Alford indicdé "Las naciones angloamericanas -Gran Bretafna, Australia,
Nueva Zelanda, Estados Unidos y Canada- se asemejan en un aspecto importante,
que podria denominarse un sistema politico pluralista (...) Cada uno de los
paises tiene al sistema partidista (...) El electorado no se encuentra fragmentado,
simpatizantes de uno y otro partido minoritario, cuyo objetivo consiste en lograr la

representatividad en un gobierno de coalicién".



A continuacién el autor discutié las diferencias entre dichos conjuntos de paises y
los sistemas multipartidistas de la capa continental, entre los cuales se encuentra la
escasa importancia que, relativamente se otorga a la religion, como determinante
en el proceso electoral en los paises anglosajones. Por ultimo, Alford especificd
los factores que distinguen a estas naciones, y que podrian explicar las diferencias
en cuanto a la votacion por clases. Allardt (1964) tomd en consideracion términos
similares, al analizar las diferencias en la votacién en los paises escandinavos, y
atribuyé la participacién relativamente elevada, en el caso de Finlandia por ejempilo,
a bajas tasas de movilidad que comparativamente, hay en esa regiéon. En su estudio
sobre cultura civica Almod y Verba (1963) seleccionaron paises con un "sistema
politico democratico" que difiriera de su nivel de desarrollo. Las investigaciones
acerca de la movilidad social (Svalastoga, 1959) y el suicidio (Hendin, 1964) en los
paises escandinavos se apegaron a esta estrategia. Las investigaciones realizadas
por Cantrill (1958) y Dogan (1967), sobre las votaciones comunistas en Francia e
Italia, tuvieron como punto de partida las similitudes entre ambos sistemas politicos.
Esta es, también, la perspectiva de los enfoques "estudio de areas" en las ciencias

sociales, en donde el area se define en términos culturales y politicos.

Las similitudes y diferencias intersistémicas constituyen el nucleo de "los disefios
de los sistemas mas similares". Los sistemas, en si, conforman el nivel original de
analisis, y las variaciones intrasistémicas se explican mediante factores sistémicos.
Pese a que rara vez se hayan formulado rigurosamente dichos sistemas su ldgica
es bastante clara. Las caracteristicas sistémicas comunes se suelen concebir
como "controladas" mientras que las diferencias intersistémicas se consideran
variables explicativas. El numero de caracteristicas comunes que se busca es el
maximo, en tanto que el nimero de no compartidas es el minimo. Los enunciados
resultantes adoptarian la siguiente forma: "Entre los paises anglosajones que
comparten las siguientes caracteristicas (...), las diferencias con respecto a la
votacién por clase puede atribuirse a los siguientes factores..." No existe razén
alguna por la cual dichos enunciados deban formularse exclusivamente en el nivel
sistémico. Se podria detectar, por ejemplo, que la asistencia a la iglesia en los
paises democraticos econdmicamente desarrollados es positiva, o no presenta
ninguna relacion con la afiliacion a un partido, mientras que en las naciones
democraticas menos desarrolladas la relacién podria ser negativa (Almod y Verba,
1963).

Al encontrar tal diferencia entre los sistemas estudiados se derivaran las siguientes

implicaciones tedricas: 1) los factores comunes a los paises resultan irrelevantes



para determinar el comportamiento que se desea explicar, mientras se observen
distintos patrones de comportamiento entre los sistemas que comparten tales
factores; 2) cualquier sistema de variables que logre diferenciar a los sistemas, de
alguna manera que corresponda con las diferencias conductuales observadas (asi
como con algunas interaccién con ellas), podra considerarse explicativo de tales
patrones de comportamiento. La segunda implicacién es de particular importancia
puesto que, a pesar de la limitante numérica de las diferencias, el nUmero sera, casi
invariablemente, lo suficientemente grande para "sobredeterminar" el fendmeno
dependiente. Aun cuando los disefios de "los sistemas mas similares" se concentren
en la variaciéon concomitante, las variables experimentales no podran singularizarse,
ya que hay mas de un factor que coloca a la Gran Bretafa, Australia, los Estados
Unidos, Canada en el mismo orden, asi como también hay mas de una diferencia
entre los Estados Unidos, Gran Bretafia y Alemania Occidental, por un lado, y
entre ltalia y México, por otro. Incluso, al suponer que las diferencias pueden
identificarse como determinantes, la eficiencia de tal estrategia, como proveedora de

conocimientos generalizables, sera relativamente limitada.

Diseno "sistemas mas diferentes"

La estrategia alternativa tiene como punto de partida la variacion del comportamiento
observado en un nivel inferior que el de los sistemas. Dicho nivel, por lo general,
correspondera al de los actores individuales, pero puede también referirse al de los
grupos, las comunidades locales, las clases sociales, o las ocupaciones. Pese a que
el objetivo de esta estrategia sea el mismo que en el caso del disefio de "sistemas
similares", los factores sistematicos no ocuparan un lugar especial entre los posibles
predictores del comportamiento. Si nos interesa explicar las variaciones actuales
en las actitudes de entre los estudiantes universitarios en lo que concierne a:
adaptacion personal (Gillespie y Allport, 1955), ilusidon perceptiva del movimiento
(Allport y Pettigrew, 1957), valores juveniles (Hyman, Payaslioglu y Frey, 1958)
, 0 valores de los dirigentes locales (Jacob, Teune y Watts, 1968), el supuesto
inicial se fundamentaria en que los individuos se seleccionaron de una misma
poblacion; es decir, que los factores sistémicos no desempefiaran papel alguno
en la explicacién del comportamiento observado. Las investigaciones ulteriores
implicaran la corroboracién, paso a paso, de dicho supuesto durante el transcurso
de la investigacion intersistémica. Mientras no se rechace este supuesto el analisis

permanecera en el nivel intrasistémico; en caso contrario deberan considerarse los



factores sistémicos.

El primer paso de este disefio consiste en identificar las variables independientes
observadas en el interior de los sistemas, que no violen el supuesto de
homogeneidad de la poblacion total. Aun cuando las muestras se deriven de
sistemas distintos, se abordaran inicialmente como si la poblacién de origen fuera
homogénea. Si los subgrupos de la poblacién derivada de distintos sistemas no
difieren respecto a la variable dependiente, las diferencias entre los sistemas no
tendran importancia en la explicacion de esa variable. Asimismo, cuando la relacién
entre una variable dependiente e independiente sea la misma en el interior de los

subgrupos de la poblacion, las diferencias sistémicas no deberan considerarse.

Los factores sistémicos pueden dejarse a un lado en la medida en que sea posible
formular validamente enunciados generales, sin tomar en cuenta los sistemas
sociales de los que se obtuvieron las muestras. Si el porcentaje de suicidios es
el mismo entre los zuni, los suecos y los rusos, los factores que distinguen a
cada una de estas sociedades resultaran irrelevantes para explicar el suicidio
como tal. Cuando la escolaridad se relaciona positivamente con las actitudes de
internacionalismo en la India, Irlanda e ltalia, las diferencias entre estos paises
careceran de importancia al explicar la conductas internacionalistas. El disefio
de "los sistemas mas diferentes" se concentra en la eliminacion de factores
sistémicos irrelevantes, aun cuando los estudios de variacion concomitante

requieran identificar positivamente a los factores sistémicos relevantes.

Sin embargo, no debera recalcarse en demasia la diferencia entre ambas
estrategias dado que pueden conllevar a la confirmacién de enunciados teéricos
y pueden, asimismo, combinar niveles intra e intersistémicos de analisis. En el
disefio de los sistemas "mas diferentes", el nivel de analisis se traslada a los
factores sistémicos cuando desaparece la posibilidad de formular enunciados
validos generales para cada una de las subpoblaciones. Si se llegase a detectar
que, a diferencia de Irlanda e Italia, las actitudes internacionalistas en la India e Iran
dependen del grado de exposicion a los mass media, se tendria que la disimilitud
entre ambos conjuntos de sistemas se tornaria relevante, requiriéndose entonces
la referencia al nivel sistémico. Cuando ello sucede, la variacién concomitante se
estudia ex post facto y las diferencias intersistémicas se atribuyen a las variaciones

observadas en los sistemas.

Las investigaciones de variaciones concomitantes se enfocan casi exclusivamente

al nivel de los sistemas, aun cuando algunos rasgos sistémicos permaneceran



constantes y otros tendran la posibilidad de variar. La "enumeracion” en términos de
sistemas sociales nacionales o politicos o de culturas constituye una de las multiples
formas posibles de conceptualizar los sistemas sociales como unidades de analisis
en cualquier teoria. Asi se podria disefiar una investigacién que involucrara los
estados americanos, las regiones finlandesas, las aldeas peruanas, las tribus del
norte de California, etc. Los disefios de sistemas similares requieren, sin embargo,
de un supuesto a priori respecto del nivel de los sistemas sociales en los que
operan los factores de importancia. Una vez formulado el disefio particular no se
podran considerar los supuestos concernientes a los niveles alternativos de los
sistemas, ya que el supuesto original sélo se puede corroborar en su totalidad,
sean relevantes o0 no los factores sistémicos del nivel especificado de los sistemas

sociales.

Para el caso del disefio de los sistemas mas diferentes permanece abierta la
interrogante sobre el nivel en el que operan los factores relevantes durante el
proceso de indagacion. El punto de partida de dicho disefio descansa sobre las
unidades poblacionales que se encuentran en el nivel mas bajo observado del
estudio: a saber, los individuos. El disefio requiere ponerse a prueba, incluso en
el caso de que la poblacién sea homogénea. Cuando resulte posible distinguir
empiricamente los subgrupos de la poblacidon, que correspondan a algunos de
los niveles identificables de los sistemas sociales, se consideraran entonces los
factores que operan en este nivel sistémico. Si la poblacién de individuos constituye
una muestra obtenida a partir de diversas comunidades en distintos paises, las

diferencias entre individuos se examinaran tanto en el interior como a lo largo de las

comunidades y paises. En el caso de que las comunidades presenten disimilitudes se consideraran los factores sistémicos
que operan al nivel de las comunidades locales; para la instancia de diferencia entre las naciones se examinaran los factores
nacionales. Sin embargo, si no difieren ni unas ni otras, el andlisis permanecera a nivel individual y no se tomaran en cuenta

los factores sistémicos, tomandose en consideracion el nivel que en mayor medida reduzca la varianza al interior del grupo.

Si bien la subsiguiente discusién técnica se basara sobre un modelo de regresion multiple, puede considerarse que en tal
disefio se examinan sistematicamente los patrones de interaccion para construir formas alternativas de agrupaciones de

individuos: ya sea sobre una clasificacion de varios niveles de sistemas sociales, o a través de algunos atributos medios a

nivelindividuall ~ Siempre que la clasificacion permita en algun nivel del sistema, la mayor
reduccion posible de la varianza vy, asi, la mayor posibilidad de prediccién, el nivel de

analisis se desplazara a los factores que operan a ese nivel.

La definicion de investigacion comparada se torna clara en el contexto del presente

disefio. La investigacion comparativa es la indagacion en la que mas de un nivel



de analisis es posible y en la que las unidades de observacion se identifican mediante un nombre en cada uno

de esos niveles2  Tenemos entonces que, un estudio sobre la muestra de dirigentes
locales obtenida de las comunidades de un solo pais, seria comparativa puesto que
la investigacién puede llevarse a cabo tanto al nivel comunitario como al individual.
Sin embargo, si las regiones supranacionales no fuesen identificables, un estudio
que se realizara exclusivamente a nivel de los paises no seria comparativo segun la
definicion.

En la medida en que el objetivo de la investigacién estriba en la confirmacion de
enunciados generales acerca del comportamiento humano, el proceso de muestreo,
aun cuando no sea aleatorio, debera orientarse a la realizacion de ese objetivo.
Ningun tipo de investigacion, que se fundamente en un disefno diferente al de la
muestra aleatoria de varios pasos de todos los sistemas sociales, permitira la
posibilidad de generalizaciones universales. La validez de las generalizaciones y
de las guias para futuras investigaciones, que proporcionan ambas estrategias de
investigacion, dependera de la naturaleza de los descubrimientos que aporte cada
uno. Los hallazgos deseables, en el disefio de los sistemas mas similares, resultan
ser totalmente indeseables, en el disefio de los sistemas mas diferentes y viceversa.

A continuacién procederemos a la polémica sobre esta aseveracion.

En el disefio de los sistemas mas similares se buscan aquellos que compartan el
mayor numero posible de caracteristicas similares. Sin pretender elaborar una lista,
sean las caracteristicas compartidas por los paises escandinavos; xq, X2,..., XKk,
y las no compartidas Xk+1, Xk+2...,Xn. A pesar de la gran similitud entre ambos
paises tenemos que una variable dependiente, ya sea la distribucién de frecuencia,
de dicha variable, o una relacién entre dos variables, difiere en uno y en otro. Por
ejemplo, segun Allardt (1964), la intensidad de votacién por clase varia en los paises
escandinavos. La matriz de datos correspondientes a los cinco paises, en este tipo

de diseno, asumiria el siguiente formato (tras dicotomizar cada una de las variables):

Pais Variables controladas Variables Variable
“‘Experimentales” dependiente
X1 X2 Xk Kn Y(XY)
Xk+1
A 1 T, 0 17 . 1 1
B 1 T, 0 0o ... 0
C 1 T, 0 1 . 1 1

2 Cabe sefalarse que este es el significado del término "comparado" que se emplea en
psicologl'a. La psicologia comparada es el estudio de los organismos a diferentes niveles de diferenciacion estructural.
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El fendmeno independiente bien puede ser un atributo agregado unico, o una
relacién en el interior del sistema. También es claro que existen otros factores que
diferencian a dichos sistemas mediante formas que no se encuentran asociadas a
las variaciones de la variable dependiente. Al enunciar cuidadosamente el hallazgo
resultante se tendria lo siguiente: "Cuando los sistemas observados comparten
las caracteristicas X1, X2, (...), Xk, las variaciones de la variable dependiente Y
(o, las variaciones de la relacién entre una variable independiente Xs y la variable
dependiente Ys, siendo ambas medidas en el interior de los sistemas) se asocian
(de acuerdo con la hipotesis) con la variable Xk+1 o con las variables alternativas

Xk+2,...,.Xn (hipétesis alternativas)".

¢ Cuales son las implicaciones ulteriores que se derivan de ese hallazgo? Obtener
una explicacion positiva, aunque "sobredeterminada", de la variable dependiente Y
la que, o bien depende de Xk+1, segun la hipétesis, o depende de las variables no

controladas Xk+2, Xn. Si bien no se rechazan las hipétesis alternativas, se confirma
la hipétesis original y se refuerza nuestra confianza en el poder explicativo de Xk+1. Aun cuando no sea posible

extraer inferencias rigurosas, las investigaciones ulteriores se abocaran a la corroboracion de la influencia que ejerce Xk+1

en otros ambitos3  Tenemos asi que al detectar algun otro sistema social, que comparta
todas las caracteristicas X1, ..., Xk con estos sistemas, resultara probable encontrar
un patrén explicativo similar. Sin embargo, ninguna inferencia sera posible, si
cualquiera de estas caracteristicas difieren, ya que entonces es probable que dicho

rasgo particular interactue con la variable dependiente.

Cuando una hipotesis se confirma como consecuencia del disefio de los sistemas
similares obtenemos cierto aliciente en relacién con la generalidad de las hipétesis.
Por ejemplo: si detectamos que la frecuencia de la movilidad social en los paises
escandinavos se asocia con la frecuencia de votacion por clase, nos veremos en
la necesidad de comprobar si la movilidad también se asocia con la votacién por
clase en los paises anglosajones, los cuales comparten caracteristicas diferentes
a las que comparten los paises escandinavos, se reforzara aun mas la confianza

en la capacidad explicativa de la movilidad. Sin embargo, si la movilidad no

Cabe mencionar que aqui no hablamos en sentido légico sino psicolégico. Bajo el marco
de inferencia presente es imposible hacer generalizaciones que trasciendan a la poblacién
de la cual se obtuvo la muestra. Sin embargo, es evidente que tal teoria inductiva no resulta

adecuada en las ciencias sociales y que, en la practica los cientificos sociales se encuentran
dispuestos, en verdad, a tomar el riesgo de las generalizaciones falsas mas que a satisfacerse con las inferencias rigurosas de

las poblaciones accidentales.



estuviese relacionada con la votacion por clase en las naciones anglosajonas,
nos encontrariamos nuevamente en el punto de partida. Todo lo que sabemos
hasta ahora es que la votacion por clase depende de la movilidad, la cual a su vez

depende de otros factores que no pueden aislarse.

La légica del disefio de los sistemas mas similares se basa en el supuesto de
que, las caracteristicas que comparte un grupo de sistemas (tal como los paises
escandinavos), pueden eliminarse una por una de manera cuasi-experimental,
supuesto que sin embargo seria irreal. Como ya habiamos argumentado, los

fendmenos sociales varian en sindromes, y es dificil aislar factores experimentales.

El diseno de los sistemas mas diferentes elimina los factores que distinguen a
los sistemas sociales; mediante la formulacién de enunciados que, seran validos
independientemente de los sistemas en cuyo interior se realicen las observaciones.
Mientras tales enunciados continien siendo verdaderos en todos los sistemas,
no se hara necesario hacer alguna referencia a las caracteristicas sistémicas.
Sin embargo, en la medida en que sea posible formular enunciados validos
adicionales para varios sistemas, la hipotesis acerca de la ausencia de diferencias
entre sistemas debera rechazarse y el nivel de analisis debera desplazarse a
los factores sistémicos. Se examinaria entonces la asociacion de las variaciones
intersistémicas con las diferencias intrasistémicas. Por ejemplo, si en un grupo de
sistemas la participacion politica se relaciona positivamente con la escolaridad,
pero las diferencias restantes de la participacion politica no pueden explicarse
mediante ninguna otra variable que se haya medido en el interior de los sistemas,
sera necesario identificar, en tal caso, los factores sistémicos que se relacionan con
dicha diferencia. Debemos subrayar que es imprescindible que las caracteristicas
sistémicas sean dicotdmicas; asi, por ejemplo, bien se pueden relacionar las
correlaciones internas del sistema, entre solicitudes presupuestarias y apropiaciones
presupuestales, con las caracteristicas de los estados americanos tal como su

ingreso per capita o el grado de competencia entre los partidos.

Ambas estrategias se fundamentan en algunas expectativas pertenecientes a la
realidad social. El disefio de los sistemas similares se basa en el supuesto de que
habra de encontrarse un nimero de diferencias teéricas significativas entre sistemas
similares, las cuales se podran emplear en la explicacion. El disefio alternativo
(cuyo objetivo estriba en alcanzar la maxima heterogeneidad en la muestra de
los sistemas) radica en la creencia de que la poblacion diferira solamente con

respecto a una cantidad limitada de variables o relaciones, aun cuando exista



la diferenciacién intesistémica. Asi si por una parte resultara que los suecos,
finlandeses, noruegos y daneses fuesen similares en cada uno de los aspectos
examinados de su conducta social, el estudio de dichos paises no permitiria
la identificacion de los factores sistémicos relevantes para un tipo particular de
comportamiento. Pero, si los estadounidenses, hindues, chilenos y japoneses no
mostraran un patron de conducta comun, el estudio de estas naciones daria como
resultado cuatro conjuntos independientes de enunciados que poco aportarian a la

teoria general.

Comparaciones univariadas

La discusion anterior contiene implicitamente un conjunto de enunciados
concernientes a la "igualdad" de las muestras procedentes de los distintos sistemas
sociales. Los factores sistémicos pueden atribuirse a variables internas del sistema
s6lo si se detecta que los sistemas son "diferentes", ya sea con respecto a una
variable unica (agregada a nivel del sistema), con respecto a las relaciones que
se puedan dar al interior del sistema. De igual modo, pueden eliminarse factores
sistémicos de la explicacion, si se descubre que los patrones internos del sistema
son "iguales". Cualquier formulacion de un problema en un estudio de investigacion
comparada se fundamenta en el supuesto de que, los factores subsumidos en los
nombres propios del sistema pueden influir potencialmente sobre los fendmenos que

se busca explicar.

Sin embargo, cuando los factores sistémicos ejercen influencia sobre los patrones
internos del sistema (ya sean distribuciones uni o multivariadas), la identificacion
del sistema, en cuyo interior se realizd la observacién, elevara nuestra capacidad
para predecir el puntaje de la variable dependiente, respecto a la prediccion basada
unicamente sobre el puntaje promedio de la poblacion "total". El coeficiente de
regresion del puntaje individual de una variable, que represente su pertenencia a
un sistema particular, debera ser mayor que cero, en caso de que la poblacion sea

heterogénea en los términos del sistema.

Supongamos, a manera de ejemplo, que deseamos examinar la propension
individual a votar por partidos derechistas en los paises de Europa occidental. Si la
proporcién de votos por los partidos de derecha es la misma en todos ellos,
resultaria irrelevante la nacionalidad de un individuo -francesa o italiana-, u otros
factores importantes, la clase social o la religion. Si los miembros de las élites

europeo-occidentales comparten actitudes similares en lo tocante a la integracion



europea, seria nuevamente irrelevante que la persona en cuestion perteneciera a la
élite holandesa o a la italiana. Mientras la identificacién del sistema social no
coadyuve en la prediccion de caracteristicas individuales, se eliminara la importancia
de los factores sistémicos, ya que se trata de una poblacion total homogénea, y las
investigaciones ulteriores no se diferencian de aquellas investigaciones que
normalmente se conducen en el interior de un sistema social Unico. El analisis
puede entonces proceder a nivel de las caracteristicas individuales sin necesidad de

referirse a las variables del sistema.

Si resulta posible suponer que la medicién de una variable dada se encuentra exenta
de errores sistematicos a nivel del sistema, y si se conoce la escala de medicion
entonces podra emplearse una sencilla prueba con respecto a las diferencias entre
las medias (analisis de varianza de una entrada con el objeto de corroborar si los
sistemas sociales difieren con respecto a dicha variable). La interrogante a la que
deseamos dar respuesta versa sobre el deseo de saber si el rango de variacion de
una caracteristica dada al interior de cada pais es menor que la que existe entre
los paises. Si todos los trenes de Inglaterra se desplazan a una velocidad de 80
kilbmetros por hora, mientras que los de Francia se trasladan a 96 kildbmetros por
hora, el conocimiento de que alguien esta viajando en Francia, y no en Inglaterra
sera util para predecir la duracion del recorrido. Mas si la variacion de la velocidad
de los trenes ingleses y franceses fuese de 50 a 100 kilbmetros por hora, la
diferencia de los 20 kilémetros por hora en la velocidad promedio no seria suficiente
para mejorar la prediccion acerca de la duracién del viaje. En este caso el tipo de

tren o la estacion del afo serian mas importantes que el pais.

La naturaleza y el alcance de las diferencias intersociales han sido durante muchos
afnos temas de formulaciones tedricas en el interior de las Ciencias Sociales. Los
antropdlogos conciben las sociedades en términos de una diferenciacion total. Asi,
pese a que las personalidades individuales sean "potencialmente" iguales, la cultura,
la organizacion social, la educacion de los nifios y otros factores mas implican el
predominio de ciertos tipos de personalidad en algunas sociedades. Dichas
configuraciones culturales, o "patrones culturales", se identificaron originalmente
tomando los temas y las costumbres tradicionales, entre otros, como punto de
partida. Los patrones culturales no se basaban sobre el concepto de distribucion de
frecuencia de los tipos de personalidad que existian en el interior de la cultura, sino
sobre un modelo idealizado de personalidad. El concepto de personalidad modal

llegd a sustituir, con el tiempo, el concepto de patrones culturales. El nuevo modelo,



definido como el producto de la interaccion entre aquellas "endencias y experiencias, fisiologica y

neurolégicamente determinadas, que sean comunes a todos los seres humanos" con su medio ambiente cultural se torné tema
de andlisis estadistico respecto a las distinciones de los tipos de personalidad. Ademas, si las conclusiones de Singer son
correctas, las técnicas proyectivas indican que las distribuciones entre las sociedades son "planos", en tanto que las diferencias

de las personalidades "intracultura" son mayores que las diferencias interculturales4 Dichas conclusiones. si
. )

bien resultan sorprendentes, no permiten vislumbrar aun con claridad en que medida
se podria generalizar. Los conceptos como "patrones culturales", "personalidad
modal" y "caracter social", asi como los problemas que vinculan los ambitos
socioculturales a los rasgos individuales, cuentan con una amplia tradicion tedrica,
pese a que los resultados empiricos sean escasos Yy, en consecuencia,
provisionales. Segun subrayan Inkeles y Levinson: "Si por caracter nacional se alude
a los modos de distribucién de las variantes de la personalidad individual, luego su
estudio requerira que la investigacion psicolégica cuente con muestras
representativas de dimension adecuada de personas estudiadas individualmente"

(Singer, 1961).

Un conjunto de actitudes que se ha estudiado ampliamente es el que concierne
a la evaluacion del prestigio laboral en diferentes sociedades (Inkeles y Rossi,
1956; Inkeles, 1961; Thomas, 1962; Haller, Lewis e Ishino, 1966)°. Pese a que la
metodologia de dichos estudios carece de uniformidad y las muestras presentan
una gran diversidad, los hallazgos generales parecen indicar un elevado grado
de uniformidad intersocial. Dichos descubrimientos se contraponen con nuestra
intuicion tedrica segun la cual el prestigio laboral deberia estar en relacién con
la industrializacién o con la division social del trabajo. Pero, si resulta que la
metodologia de dichos estudios es coherente, si los estadounidenses y japoneses,
polacos y brasilefios, alemanes e indonesios evallan las ocupaciones particulares
en la misma forma, sera necesario revisar las teorias que vinculan la estructura
socioecondmica con dicha actitudes. Es posible que las teorias en las ciencias
sociales hayan exagerado en general las diferencias intersociales, y el papel que
desempefnan los factores a nivel del sistema. En esta era de verdad empirica
deberan revisarse, por tanto, muchos de estos mitos. Cuando Lipset y Bendix (1960,
p.11-13) afirmaron que " el patrén global de movilidad social aparenta ser casi el
mismo en las sociedades industrializadas de diversos paises occidentales", vieron
la necesidad de subrayar que dicho resultado "se contrapone con la instrumentacion

del punto de vista concerniente a las diferentes estructuras sociales de las

Esta discusion se basa en Milton Singer (1961):

Existen a disposici(')n informes de investigaciones sobre estatus ocupacional de por lo menos 16 paises.



sociedades estadounidenses y europeo-occidentales".

Al no detectarse diferencias entre los sistemas, la poblacion sera homogénea
y no podra esperarse que los factores sistémicos sean tan importantes como
determinantes. La corroboracion de diferencias entre medias nacionales (mediante
pruebas de medias o varianzas) proporciona, por consiguiente, una estimacion
general de la relevancia de los factores sistémicos, asi como una guia para la
seleccion de niveles adecuados de analisis. Las generalizaciones que trasciendan
la muestra examinada de paises aparenta ser relativamente segura, si se diferencia
en términos de caracteristicas sistémicas. Si los dirigentes locales hindues,
polacos, yugoslavos y estadounidenses no difieren en cuanto a su orientacion
hacia el cambio, se podra esperar que los dirigentes locales de otros paises no
sean significativamente distintos, y que los factores sistémicos en general no sean

importantes para explicar esta actitud en particular.

Tales ejemplos de similitudes intersistémicas relativas a un fenémeno unico (tales
como tipos de personalidad, evaluacion laboral, movilidad social o valores de los
dirigentes locales), no pretender de manera alguna sustentar la tesis de que los
sistemas sociales no difieren, ya que abundan casos de naturaleza impresionista
y sistémica que ilustran las diferencias intersistémicas. Los ejemplos presentados
se discutieron unicamente con el fin de mostrar que el supuesto de similitudes
intersistemicas, que sirve de sostén al diseiio de los sistemas mas diferentes,
no debe descartarse a priori y considerarse invalido. Para sorpresa nuestra, y en
contraposicion con numerosas teorias, se han descubierto tales similitudes. Es
claro que la validez de este supuesto dependera de la naturaleza del fenbmeno
social que se somete a consideracion; asi seria de esperarse que los fendmenos

psicofisiolégicos dependieran menos del sistema social, que los fendmenos politicos.

Debe acentuarse que existe una limitante en la comparacion de sistemas con
respecto a los fendmenos de nivel individual: los problemas de medicion. Las
comparaciones cruzadas de sistemas correspondientes a variables singulares
dependeran de las unidades y de la escala de medicién inherente a cada sistema
social. Dichas comparaciones directas seran imposibles con frecuencia, ya sea
porque las escalas de medicion se desconocen (por ejemplo: ;es mayor la
participacion politica en la Unién Soviética que en los Estados Unidos?), o porque el
investigador prefiere cuantificar las variables de tal manera que se eviten este tipo

de comparaciones (por ejemplo: al dicotomizar las medidas nacionales).



Comparacion de relaciones

Las comparaciones descriptivas y univariadas, no soélo suelen ser dificultosas,
sino que ademas pueden resultar ser menos interesantes que los patrones de
determinacion multivariada. Dado que la mayor parte de las propuestas teoricas se
formulan en términos de la prediccion de una variable mediante otras, la forma y la
adecuacion de estas predicciones son de importancia fundamental para el cientifico
social con inclinacion teorica. Las predicciones en el interior del sistema y su ajuste
o "relaciones" constituyen por lo general el nucleo del andlisis. Al estudiar a los
dirigentes y a los ciudadanos de diversos paises, podria surgir la pregunta acerca
de si el hecho de ser miembro de la India o de Yugoslavia afecta en mayor medida
los valores de un individuo que el puesto de dirigente local. Cuando se estudia de
qué manera se percibe la libertad para discutir sobre politica, una podria inquirir si la
escolaridad o el sistema son mejores predictores de las percepciones individuales.
Si la motivacién para alcanzar un objetivo se investiga en Brasil y en los Estados
Unidos, se podria considerar si la clase social o la nacionalidad resulta ser un mejor

predictor.

La interrogante consiste en averiguar si la relacion entre la variable que se explica y
la variable independiente seria la misma en cada uno de los sistemas: esto es, ¢,son
importantes las caracteristicas sistémicas al determinar la forma y la adecuacion
de las predicciones tedricas en los distintos sistemas sociales? Una vez mas nos
enfrentamos al hecho de que, si los valores de todos los paises se asocian de la
misma manera con la opinion politica, o si la libertad para discutir sobre politica
se vincula con la escolaridad, o si bien la motivacion para alcanzar una meta se
relaciona con la clase social, los factores sistémicos resultaran ser en consecuencia
irrelevantes cuando expliquemos la variable dependiente. Y, en la medida en que
se consideren variables independientes adicionales, nuevamente se vera que las
caracteristicas sistémicas influyen en efecto hasta cierto punto sobre las relaciones
observadas. Sin embargo, cada descubrimiento de similitud en las relaciones
entre los sistemas sociales deduce la cantidad de -caracteristicas sistémicas
potencialmente relevantes. El disefio de los sistemas mas diferentes implica una
estrategia analitica en la cual la influencia global de los factores sistémicos se

evalla, paso a paso, mediante la adicién de cada variable nueva.

Existen numerosas ilustraciones de relaciones similares en diversos sistemas
sociales. Los mas recientes comparados de comportamiento politico parecen

constatar que las relaciones entre las actitudes individuales son iguales y no



dependen del sistema politico (Milbrath, 1965). En su inventario de investigaciones
sobre participacion politica, Milbrath s6lo encontré dos instancias en las que la
relacién no era igual en cada uno de los sistemas politicos. El estudio sobre cultura
civica muestra consistentemente que la escolaridad constituye la determinante
mas poderosa en las actitudes politicas de ciudadanos de cinco paises. Almond
y Verba (1963, p.317). de hecho concluyen lo siguiente: "Uno de ( ...) los hechos
mas importantes que descubrimos fue que la mayor parte de las relaciones entre
escolaridad y orientacién politica son del primer tipo: los grupos educacionales
difieren entre si substancialmente y, de manera similar, también difieren por nacién".
Rokkan (1966, p.19) reporta resultados semejantes en el estudio de actitudes

hacia la integracion europea: "... Gallup International encontré en su estudio de
Public Opinion and the Europe of the Six que el 62% de la muestra holandesa se
encontraba fuertemente a favor de la unificacién, en tanto que sélo el 36% de los
italianos compartia esta posicién. Esta diferencia, empero, nos proporciona poca
informacion acerca de las posibilidades de tension entre ambos paises respecto a
la articulacién de politicas europeas. Resulta ser que los individuos con mayor nivel
de escolaridad de las dos muestras nacionales piensan practicamente de la misma
manera: 70% de ellos se encuentran francamente a favor de la unificacion europea.
La diferencia entre ambos paises fue producto casi totalmente de un contraste en los

niveles de escolaridad e informacion...".

Converse y Dupeux (1966, p.233-234) reportan diferencias importantes en la
frecuencia de identificacion y partidos entre Francia y los Estados Unidos. 75%
de los estadounidenses se identifican con un partido politico mientras que soélo
45 % de los franceses se concibe en términos partidarios. Dicha diferencia, sin
embargo, puede atribuirse a los niveles mas elevados de socializacion politica que
se realiza mediante la familia en los Estados Unidos. Los autores muestran que,
para ambos paises, los individuos que saben cual es la preferencia partidaria de sus
padres tenderan a contar con una preferencia propia: 79,4% en Francia y 81,6%
en la Estados Unidos. Converse y Dupeux concluyen: "Cuando los procesos de
socializacién son iguales en dos sociedades los resultados del comportamiento
contemporaneo parecen ser iguales en lo que concierne a la formacion de la
identificacion. Las diferencias nacionales mas significativas se encuentran en los
procesos de socializacion. En otras palabras, se ha cerrado el circulo nuevamente:
hemos encontrado grandes diferencias nacionales pero, una vez mas logramos

desplazarlas a los margenes de la tabla".



Se podria esperar que en todos los casos citados anteriormente el sistema social
no aumentara la certeza en la prediccion de la variable dependiente. Si un italiano
analfabeto fuese un holandés analfabeto, su actitud hacia la integracién habria sido
la misma. Si aquel estadounidense que desconoce el partido preferido de su padre
fuese un francés que ignorara la preferencia, continuaria siendo improbable que
se identificase con un partido. La pertenencia a un sistema social no es importante
cuando se predice la variable dependiente siempre y cuando no se modifiquen las
variables. La escolaridad es un buen predictor, el sistema social no lo es; el estrato
social es un buen predictor, el sistema social no lo es. No importa que el nombre del

individuo sea Johan Smith o Giovanni Bianco; lo que interesa es si asistio o no a la

escuela si conoce o no conoce el partido por el cual prefiere votar su padre, si sus ingresos son elevados o no lo son.
b

Pese a que los paises difieren en cuanto a sus niveles educativos, estructuras de clase y socializacion familiar, no difieren
como sistemas, siempre y cuando sus patrones de relaciones sean los mismos. Los sistemas no difieren cuando la frecuencia

de las caracteristicas particulares difiere, sino cuando difieren los patrones de relaciones entre variables6

El hecho de que una variable independiente unica, que se haya medido en el interior
de los sistemas, proporcione mayores posibilidades en la predicciéon del fendmeno
dependiente, no elimina la posibilidad de que los sistemas también sean capaces de
ofrecer aportaciones a la explicacién. Si un conjunto de variables independientes,
que se haya medido en el interior de cada sistema, predice el fendmeno dependiente
de una manera independiente de todas las caracteristicas sistémicas, la variacion
inicial de la variable dependiente desaparecera cuando se ajusten las medidas de
las variables independientes. Si la diferencia entre estadounidenses y franceses
desaparece, al ajustarse la frecuencia del conocimiento de la identificacion que
tiene el padre con el partido, entonces los sistemas no podran aportar ninguna
explicacion. Sin embargo, si la diferencia en la motivacion por lograr un objetivo
entre estadounidense y brasilefios no desaparece, es decir, si tanto el estrato como
la nacionalidad afectan a la motivacion, entonces debera procederse a un analisis
ulterior. Rosen (1962) encontré que tanto el estrato social como la nacionalidad
influyen en la edad, que se considera adecuada para el entrenamiento que permitira
la realizacion de un logro; que el estrato social es mucho mas importante que la
nacionalidad, en cuanto a la edad en que se recibe el entrenamiento para ser

independiente; y que la nacionalidad es mas importante que el estrato social en

Se puede observar un gran nimero de ejemplos sobre la estructura de las relaciones entre
actitudes en diversos estudios que pretenden desarrollar instrumentos para la medicion de
actitudes. Lo mas sorprendente de dichos hallazgos radica en que a pesar de la diferencia
entre culturas y la disimilitud en la intensidad de ciertas actitudes, la estructura de las
interrelaciones entre ellas sera altamente invariante. Véase, por ejemplo Inkeles y Smith
1966; Kahl, 1965; Maclay y Ware, 1961; Rettig y Pasamanick, 1966.



lo concerniente a los puntajes reales de motivacién para alcanzar una meta. El
sistema es un importante predictor de puntajes de logro es menos importante que
el estrato social para predecir la edad en que se lleva a cabo el entrenamiento para
la independencia; y es tan importante como el estrato social para predecir la edad
en que se realiza el entrenamiento que permitira la realizacion de un logro (Rosen,
1962).

Cuando por lo general se detecta que la relacién entre dos variables permanece
igual entre sistemas sociales, se reducira el nimero de caracteristicas sistémicas
que opera sobre la variable dependiente. Sin embargo los factores sistémicos
no se eliminan por completo de las explicaciones ulteriores, puesto que soélo se
desecharan si, y solo si, la variacion inicial de la variable dependiente desaparece
al ajustarse las variables independientes de cada sistema. No obstante, los factores
sistémicos deberan considerarse cuando aumenten la posibilidad de prediccion,
durante algun estadio del proceso de andlisis. Tales casos se discutiran en el

capitulo siguiente.
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1 Los programas de computadora que operan de manera "arborizada" y que estudian
independientemente la interaccion que corresponde a cada una de las "ramas" (véase el
detector de interaccion automatica) podrian ser los mas adecuados para este fin.



