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El analisis comparativo en Sociologia

Las Ciencias Sociales comparativas utilizan unidades macrosociales para
explicar e interpretar variaciones macrosociales que suelen incluir diversas
sociedades. En la vida social, causas diferentes se combinan de maneras di-
versas para producir un resultado. Los fenémenos sociales son, pues, com-
plejos y dificiles de explicar. La causalidad social suele ser muiltiple y co-
yuntural. Los sucesos cotidianos muestran una elevada complejidad causal,
por lo que ésta se convierte en un factor central en el andlisis de la realidad
social. Las técnicas que se usan pretenden solucionar el problema que re-
presenta ¢l andlisis de la complejidad causal. En Ciencias Sociales la preci-
sién y certeza causal del método experimental se considera como el ideal
metodoldgico. Sin embargo, los/as cientificos sociales se acercan pocas ve-
ces a ese estdndar puesto que es dificil plaritear cuestiones que puedan ser
medidas utilizando métodos experimentales. En ¢l presente capitulo se pre-
sentan dos estrategias de investigacién que contestan cuestiones sociales
usando el ideal de la comparacién experimental. La primera es el estudio de
casos, que tiene su origen en Max WEBER., Los/as investigadores que utilizan
esta estrategia trabajan con un nimero pequeiio de casos definidos de for-
ma teérica. Comparan casos de forma global entre ellos para llegar a gene-
ralizaciones. La segunda es el estudio de variables, cuyo origen se debe
a Emile DurkHEM. Esta estrategia implica el andlisis de variables y sus re-
laciones. Su objetivo principal es comprobar hipétesis abstractas derivadas
de teorfas concernientes a relaciones entre caracteristicas de las unidades
sociales.

Afirmar que todos los métodos de anadlisis son en el fonde comparativos
implica suponer que las diferentes subdisciplinas de las ciencias sociales es-
tdn unidas por su metodologia. La légica de la continuidad metodolégica re-
sulia 1itil ya que convierte a la ciencia social comparativa en un ejemplo pa-
radigmdtico para examinar cuestiones clave. Realmente toda investigacién
social empirica implica algiin tipo de comparacién. Los/as investigadores so-
ciales suelen comparar casos reales. Pero también los pueden estudiar con
casos tedricos puros (casos estindar). A veces no tratan cada caso como un
todo, sino que buscan variables significativas. Comparan los valores de las
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variables de cada caso de forma individual con los valores promedio del res-
to de casos para medir la covarianza.

Otras veces la comparacién provee una base para realizar afirmaciones
sobre regularidades experimentales, que es un tema central en las Ciencias
Sociales. Tomando como idea que todo razonamiento estd basado en compa-
racion se entiende que el punto de vista comparativo es tan general que sea
central en las Ciencias Sociales. Es imposible realizar investigacién sociol6-
gica sin su aplicacién. Guy SWANSON reconoce que «pensar sin comparacion
es impensable», aplicando este dogma a todo pensamiento o investigacion
cientifica (1971: 145). La continuidad entre método_comparativo y no-com-
parativo existe porque sus objetivos respectivos son similares. Los dos méto-
dos tratan de explicar fenémenos sociales estableciendo controles sobre las
condiciones y (_;a.uéas de variacién. C“%_Lqﬁie, ica que tenga el objetivo de
explicar variaciones puede entenderse como un método comparativo '. Esto
incluye tina buena proporcién de los métodos analiticos usados por los/as
cientificos sociales. ,

El término “andlisis comparativo” también puede ser usado con un senti-
do reducido para referirse a un tipo especifico: cuando se comparan unida-
des macrosociales grandes. El “método comparativo” es una subdisciplina
en las Ciencias Sociales; supone una manera especifica de enfocar el analisis
social. Delimitar las fronteras de la ciencia social comparativa como subdis-
ciplina no es tarea facil. Tampoco hay una posicién clara. Samuel Fisens-
TaDT diferencia esta subdisciplina poniendo énfasis en el tipo de datos que
usa. La investigacién que utiliza datos comparables de al menos dos socieda-
des es comparativa. Enfatiza asf el hecho de que los datos de la ciencia social
comparativa se refieren a diversas sociedades (es cross-societal) *. En opinién
de EISENSTADT, para realizar ciencia social comparativa se deben comparar los
datos concernientes a dos o més sociedades de forma sistemdtica con el in-
tento de descubrir principios comunes en contextos diferentes. Ese proceso

suele ser restrictivo. Existen especialistas en una sola drea que realizan cien-
cia social comparativa porque comparan su caso con el pais del autor/a3, o
con un caso tedrico ideal imaginario. Adam PrzEworskl y Henry TEUNE dife-
rencian asf la ciencia social comparativa enfatizando que ésta requiere que

I «La Sociologia Comparativa no es una rama particular de la sociologia; desde el momento
en que deja de ser solo descriptiva y aspira a explicar hechos es la ‘Sociologia’™» (Emile DURK-
HEIM 1938 [1895F: 139). _

2 EisensTADT define la Sociologfa Comparativa como: «el estudio de la distribucién de los fe-
némenos sociales en sociedades diferentes o en sus instituciones més importantes, en términos
de desarrollo, permanencia y variabilidad» (1966: 7).

3 Un ejemplo claro es el libro de Alexis de TocQUEVILLE La democracia en América (1969
[1840)). A lo largo de su libro, TOCQUEVILLE trata de desentrafiar diversos aspectos de la vida so-
cial en ese pafs, acudiendo constantemente a comparaciones con Europa. Las reflexiones acerca
de lo que ve en el curso de sus viajes, as{ como las innumerables observaciones contenicas en
sus cartas, son inspiradas en el anélisis comparativo.
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se realice‘ el andlisis de forma simultdnea a niveles diferentes. El trabajo
comparativo se produce a dos niveles: al nivel de sistemas (o nivel macroso-
cial), y al nivel dentro del sistema (o nivel intrasocial). Cualquier andlisis que
estd basado sélo en similitudes y diferencias macrosociales —auhune sea
para examinar agregados de caracteristicas interiores— no es purﬁmentc
comparativo *. Segtin esta definicion, estdn excluidos los estudios entre pai-
ses (cross-national) cuantitativos que utilizan sélo datos agregados a nivel
nacional. _

) Las dos definiciones anteriores tienen limitaciones. El analisis compain:
to estd mejor definido por sus objetivos que no por el tipo de datos que s
0 por los niveles del andlisis. Lo que distingue las ciencias sociales comparn.
tivas es el uso de unidades macrosociales para explicar e interpretar variin-
clones macrosociales . La importancia de las unidades macrosociales en la
aplicacion de métodos comparativos es facil de entender con el ejemplo pro-
puesto por Charles RAGIN ¢, Siempre es necesario concretar una unidad ma-
crc_'somal ”. Para comparar sociedades, o cualquier otra unidad macrosocial,
fal investigador/a debe identificarla por su nombre. Se asume asi, al menos
lmpli.(:ltamente, que las unidades macrosociales son reales, no meras abs-
tracciones. Otra caracterfstica es la manera de explotar los datos de la inves-
tigacién. Cualquier dato puede ser usado en Saciologfa, pero la investigacién
€s comparativa solamente si los datos son analizados en términos de compa-
raciones. Se deben identificar las similitudes y las diferencias entre unidades
macrosociales. Ese conocimiento proporciona la clave para entender, expli-
car e interpretar fenémenos o procesos sociales.

!,.as explicaciones de la ciencia social comparativa suelen incluir diversas
_St_)cu:dades, y referirse a fenémenos macrosociales. Esto indica la importan-
cia que tienen las unidades de andlisis. Sin embargo, no existe acuerdo entre
los/as cientificos sociales sobre cuales deben ser las unidades de andlisis en

e Por ejemplo, si un investigador/a utiliza variables a un nivel sistémico (como el producto
interior bruto per c4pita) para explicar variaciones de una variable dependiente basada en agre-
gaciones de datos a nivel individual (como las tasas de educacién), el estudio no suele ser consi-
derado como comparativo.

3 «Los fundadores de la sociclogfa comparan con una finalidad ambiciosa. Acuden a las
comparaciones con el objeto de elaborar y probar sus teorfas» (ANpRESKT 1972: 63).

¢ En Gran Bretafia existe una relacién estrecha entre clase social y tendencia de vota porque
Gran Bn?taﬂa es una sociedad industrial. Es una conclusién que concreta el término «sociedad»
con un ejemplo: Gran Bretafia. Implica que hay otras sociedades, algunas que son industriales y
otras que no lo son (RAGIN 1987: 3).

7 Gian A. GILLI proporciona un ejemplo 2l afirmar que «la sociedad esta dividida en clases.
Todas las leyes y descubrimientos de las ciencias sociales no se refieren nunca al hombre consi-
derado en abstracto, sino al hombre inserto en grupos sociales, [...] Para la sociedad primitiva
l(}S mds importantes de estos grupos sociales son los grupes de familia y parentesco, Para la so-
ciedad mo'dema, bastante més compleja, son las clases sociales. Se saca en conclusién [...] que
es necesario analizar la situacién concreta, objeto de la investigacion, en términos de clases so-
ciales» (1971: 28).
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] método comparativo. Este desacuerdo se debn:a a que e‘l término j‘umdad de
o se utiliza para describir dos construcciones teoncas_dlstmtas. Unas
ey idad de analisis se usa para referirse a categorias de datos. En un es-
:33?2 culi:ntitativo sobre desigualdades demogréficas entre paiszs limitrofes,
por ejemplo, las unidades de andlisis son 1(_)5 paises p‘?fq_ue lost.lz}zt:gs 2:;- :11{:.
len recolectar a ese nivel. Otras veces la unidad de_ anélisis se uti 613 - P me
ferirse a categorias tedricas. Eric R. WOLF, en su libro Europe an L ;cei oo fZ1 ¢
Without History (1982) argumenta que existe solsamente una ur:l s
de analisis, el sistema mundial (the wo_rld systern) 8, Los argumen ;:()) iy v
se apoyan en comparaciones entre regiones, paises, 1rnpferlos, ?aptanto ol
toricos. Oue el término “unidad de a.na1_1318 se use en re erefri:n.6 e
gorias de datos como a categorfas tedricas puede crear ccmd S\j\l n e i
po de Ias ciencias sociales comparativas. El punto ’d_e vista de ?LF'ES' q i
sistema mundial es la tinica unidad explicatoria valida, pero n?ni?i u;;::lcatacll-1 5
puede ser utilizada como dato. Para clarificar el probleljna de l.a uniday : 2 g
lisis en las ciencias sociales comparativas es necesario distinguir i]i: T e
dades de observacion y unidades de explicacion. Las primeras se ut dﬁ L
recoleccién 'y andlisis de datos, mientras que las segundas son u‘sz;a tor?o n
axplicar los resultados obtenidos. Por e:'jemplt_),‘en el proceso mlg1 ma
unidad de observacion es el inc:ividuola, o quizas la familia, pero la

acion suele ser lo social. ' B
2 223:}:5 investigadores sociales suelen tener preferencm. por CX]JIIC?CIO;I;:
qué se refleren a fen6menos macrosociales_. La tendenag se ve re O‘rszalla
potgue loy objetivos de los cientificos/as sqmales comparativos \sir:i II;adiver-
de catalogar y explicar las similitudes y diferencias entre socie tades s
ann. Muchas de esas personas, especialrnent‘e las que estén_ orienta ‘aﬁ oy
tntivamente, esperan interpretar experiencias y traxectonas espec; ca :
paises determinados o de categorias de paises. _Estén mtert?sadas en fﬁs ca:?a

y no simplemente en las relaciones entre variables. E-_se 1r.1terés é")e egctor
tendencia a utilizar atributos macrosociales en las exphca_cmnes. tII:Q_ =
es la durabilidad de paises, naciones, Estados y otras entldgdes politicas :
gran tamafio. La decisién de estudiar variaciones rpacrosocmles y usar es t:;—
mentos explicativos citando propiedades macro_sqmales suele ser cpnsi]?ir;ri:
Mientras los/as cientificos sociales estén inﬂuex'acllados. por contex'tgs his .,
co-sociales y contintien interpretindolos, seguiran uhl}xando at?n‘ 'u;gs_‘;izes

crosociales para explicar fenémenos s_ocuilles. Las unidades macro i

son basicas en la practica de la ciencia social comparativa porque son un

i sencial de las explicaciones. ] -
gre;i;:;g: zus origenes la )gi:)ciologfa se interesa por e_] estudio comparativo
de sociedades, culturas e instituciones. El punto de vista comparativo ya es

ti istema de procesos in-

8 ¢La afirmacién central de este libro es que el mun.do constituye un sis ; :

term::ectados, y que las técnicas para dividir esta realidad en trozos y luego analizarla, no ha
cen més que falsificarlas (WoLF 1982: 3).
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utilizado por sus fundadores?. Ejemplos claros se encuentran en las obras de
TOCQUEVILLE, MaRX, DURKHEIM, o “WEBER. Después de la Primera Guerra
Mundial se observa un descenso en el uso de técnicas comparativas de anali-
sis en la Sociologia. Ese declive se supera a mediados de los afios cincuenta.
Se produce luego un interés renovado por la utilizacién de la metodologia
comparativa que se explica por la necesidad de estudiar fenémenos sociales
nuevos. Las economias tradicionales se modernizan. Se producen cambios
ripidos en la estructura, tamafio y funcionamiento de organizaciones y so-
ciedades. Aparecen naciones nuevas. Se crean organizaciones internaciona-
les a gran escala, como por ejemplo las Naciones Unidas. La aparicién de
unidades macrosociales nuevas anima a los soci6logos/as a llevar a cabo es-
tudios comparativos de éstas, y agudiza su interés por estudios realizados en
el pasado, basados en premisas similares !°.

Los fendmenos sociales son complejos vy dificiles de descubrir, Causas di-

feréntes se combinan de maneras diversas para producir un resultado con-
creto. Es raro que un resultado que solo tiene una causa singular sea de inte-
rés para algtin cientifico social !, Las causas casi nunca operan solas. Es el
efecto combinado de varias condiciones —su interseccion en el tiempo vy en
el espacio— lo que produce un cierto resultado. La causalidad social suele
ser miltiple y coyuntural; implica combinaciones diferentes de condiciones
causales. Una causa especifica puede tener efectos opuestos dependiendo del
contexto %, La complejidad causal es un factor central en el analisis de la rea-
lidad social. La eficiencia de las técnicas diversas que se utilizan depende de

lo eficientes que sean para solucionar el problema que representa el analisis
de la complejidad causal 2.

Todos los sucesos cotidianos muestran una elevada complejidad causal.
Los rasgos de personalidad en algunas personas se pueden considerar como

? Al menos en la tradicién macrosocial.

' Los estudios recientes m4s importantes sobre cambio estructural a gran escala que emplean
un ndmero reducido de casos, estdn influenciados por los clédsicos. TOCQUEVILLE, MaRrx,
DURKHEIM y WEBER continiian planteando los problemas incluso para investigadores/as que in-
tentan dejar de lado a los maestros. TOCQUEVILLE vy WEBER estdn presentes en la obra de Theda
SkocpoL cuando invoca a MARX. Reinhard BENDIX se hace eco de WEBER. Samuel EISENSTADT en
su obra realiza referencias a ToCQUEVILLE y a DURKHEIM.

"' La condiciones que conducen a emigrar, por ejemplo, son muchas. No suele haber una
condicién singular universal que sea capaz de explicar el fenémeno migratorio por sf sola.

2 Por ejemplo, cambios en las condiciones de vida pueden incrementar o bien disminuir la
probabilidad de migracién dependiendo de su interacién con otras condiciones politicas y so-
ciales, como, por ejemplo, procesd de urbanizacién, flujos de informacién o redes de captacién
de emigrantes.

"* Gian A. GILLI opina que «el investigador que se sirve de los instrumentos teéricos prepara-
dos para las ciencias sociales, debe evaluar, en el empleo de una abstraccién, sila complejidad
del elemento preseleccionado es adecuado a la complejidad del fenémeno considerado. [...] El
peligro consiste en que las ciencias sociales modermnas tienden a elaborar y emplear instrumen-

tos tedricos cuya complejidad no est4 adecuada a la complejidad del fenémeno que se proponen
analizar» (1971: 185-186).

SN
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virtudes, mientras que los mismos rasgos en otras son percibidos como vi-
cios. El contexto jusga un papel importante en la percepci6n de la compleji-
dad causal. Esto se debe a que la comprensién humana en lo referente a cau-
sa y efecto tiende a ser generalista. Las partes no se perciben de forma
aislada, sino dentro de un contexto. El cambio de uno o més elementos varfa
la percepcién o el entendimiento del total. Muchos sucesos a nivel nacional
gue son interesantes para los/as cientificos sociales muestran complejidad
causal. Por ejemplo, que en un pafs la democracia contribuya a que se cree
un estado de bienestar (Welfare State) depende del contexto. Gista Sping
ANDERSEN considera que los primeros pafses que gozan de un Estado de Bie-
nestar son Francia y Alemania. En el momento en que se crea el Estado de
Bienestar, ambos paises se encuentran bajo regfmenes totalitarios —el de
Bismark en el caso aleman y el de Napoledn III en el caso francés—. Los pai-
ses que en el mismo periodo histérico gozan de una democracia nueva,
como es el caso de Gran Bretafia o Estados Unidos, tardan bastante mds
tiempo en instaurar un Estado de Bienestar. Por el contrario, una vez la de-
mocracia es fuerte y estable, suele facilitar la integracién y la mejora del Es-
tado de Bienestar. ;

Cuando los/as cientificos sociales examinan cambios a gran escala, como
el colapso de un sistema paolitico o la emergencia de un partido politico, en-
cuentran que lo que produce el cambio es una combinacién de causas. Sise
encuentra un argumento causal, las causas suelen estar combinadas en for-
ma de interseccién. Esto implica algo mas que argumentar tan sélo que el
cambio resulta de muchas variables. En el ejemplo de «tanto X, como X,
afecta a Y» se afirma que un cambio en cualquiera de las dos variables cau-
sales produce un cambio en Y; y esto es una falacia. No son los efectos se-
parados o independientes de un grupo de condiciones lo que produce la
mayoria de los cambios cualitativos a gran escala, sino la combinacién de
un grupo de condiciones en el tiempo y en el espacio. John Stuart MILL
nombra a ese proceso “causacién quimica”. La idea bdsica es que un feno-
meno o un cambio surge de la combinacién de las condiciones apropiadas,
de los ingredientes correctos para el cambio. En ausencia de cualquiera de
estos ingredientes esenciales el fenémeno o cambio puede no aparecer. La
naturaleza coyuntural o combinatorial es un factor clave de la compleji-
dad causal.

La naturaleza coyuntural no es la tinica propiedad de la causalidad so-
cial que la hace compleja. Otra causa es que existen varias combinaciones
de condiciones que pueden producir ¢l mismo fenémeno o el mismo cam-
bio. El problema con el que se encuentran los/as cientificos sociales es que
deben descubrir las combinaciones causales gue son importantes. Cuando
se admite la posibilidad de causalidad coyuntural multiple es necesario de-
terminar cémo y en cudntas combinaciones diferentes se ajustan las con-
diciones para producir un resultado determinado. La identificacién e in-

terpretacién de estas configuraciones causales permite al investigador/a

- METODOLOGIA DEL ANALISIS COMPARATIVO 17

;ﬂ;;zn:;pﬁsf fl;ggc_:ﬁmsmos causales relevantes para que se produzca un resul-
Desde ¢l punto de vista del cientifico/a social la comparacidén ideal es la
quq_sireahza.eg las Ciencias Naturales. Para establecer causas que son ne-
cesarias o suf1c1er'1tes, o las dos a la vez, se suele utilizar el mélodo experi-
me]'lt:dl.- Pero en situaciones tipicas de la ciencia social donde la causalidad
es miiltiple y coyuntural puede que no haya condiciones sulicientes para que
se ]:rL:oduzca un resultado. Por ejemplo, si Y se produce siguilendo Ta cammbi-
-xfgmg d}e{ X, ¥ X, o la combinacién de X, y X,, ninguna de estin canieislamnss
duzisa 5 Pi‘ ataX4—§s necesaria o s.uficiente de fm“r’na singu]m: PR E[LE B [3E5
2 Y. Esta posibilidad complica la observacion de relaciones causales en
las Ciencias Sociales ya que los/as investigadores no suelen ser capioes da
obse:wazj todas las combinaciones de causas relevantes.

E__Xiiglencias Sociales la precisién y certeza causal del método experimeiilal
se considera como el ideal metodolégico. Los/as cientificos sociales S8 acervan
poE:as veces a ese estdndar. Casi nunca se plantean cuestiones ¢ue puar.lnn Net
:n o;adas usando métodos experimentales. Las cuestiones que presentin Pas
en de sucesos que suceden a su alrededor y que desean interpretar % La mia:
yoria de los estudios realizados con el propésito de realizar andlisis causal uti-
lizan datos no experimentales. Algunos/as consideran que es necesario
reconocer las limitaciones que presenta el objetivo de estudio y dejar de lado
cualqw_nuer metodologfa que se base, aunque sea de forma lejana, en el disefio
expenmenta!.’ Si por un lado es posible abandonar ese estandar, por otro lado
la comparaci6n provee las bases primarias para la generalizacién empirica .
La (‘:omparamén implica contrastes basados en la misma logica del método ex-
perimental. El anlisis del método experimental es un paso necesario para
analizar fiesptlés los dos métodos clasicos del anlisis comparativo.

. El mf_’t?éio_ experimental, como cualquier otro método cientifico, debe cum-
plir dos rt:q_ulsitos: (a) establecer relaciones empiricas entre dos o mds varia-
bles, (b) mientras todas las otras variables se mantienen constantes. Estos
d:.o’s elem'entos son inseparables. No se puede estar seguro de que una rela-
Irixon es cierta 2 menos que 19 influencia de las otras variables esté controlada.

a cond_lcnfm_. celeris paribus es, pues, central. El método experimental, en su
forma mas sgmple, utiliza dos grupos equivalentes. El grupo experimental se
expone a estimulos, mientras que el grupo de control no es expuesto. Los dos
grupos se comparan y cualquier diferencia puede ser atribuida al estimulo.

14 «Las asunciones sobre relevancia ca i i i i
i usal deb iteri encia 16gi
y P?:behdad objetiva» (WEBER 1949 [1904]: 92). e setiatiper el criferlo CEE B
tua}esl’or ejemplo, las fuerzas sociales e histéricas que dan forma a las estructuras sociales ac-
16 Tead -
o En opu}lén de Stanislav ANDRESKI «la obra de Weber prueba que el conocimiento de otras
iedades y la consiguiente aptitud para comparar ayudan al anslisis de una gociedad dada 'y,
sobre todo, al descubrimiento de relaciones causales» (1972: 78).
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to a los métodos que se usan en Cien-

1 superioridad de este método respec
cias S0 e tiene para desechar como causas las

cias Sociales deriva de la capacidad qu B it
iables que no son parte de la relacién que se 1NV« X y _
vm—llgsbt‘cu 'cgpacidad dSriva de dos mecanismos. Primero, de la as1gna§16n al
azar de los sujetos experimentales del grupo ex;?enmental v _del grupo f chms:
trol. Este proceso sirve para igualar la distribucién de cafractcﬂ{istu,ds entre toal
dos grupos. Segundo, de mantener el control sobre la situacién exper;men
pfcviniendo asi la interferencia de otros factor(.as irrelevantes. Esctios 0s plro-
cedimientos juntos aseguran que el grupo experimental y el grupo {z cSc_mrro se
diferencian sélo en ¢l proceso sufrido sobre el grupo experimental. Si se:I liire-
sentan variaciones después de la experimentacién, las_varlables controladas
no pueden ser responsables. La conclusién mas plausible es que El(mtc?tzzz
explicacion causal de las diferencias que presentan los. dos grupos. mcel_{—i ;
experimental es el sistema ideal para la explicacién c1en.tiﬁca, pero es di ci
usarlo en Ciencias Sociales debido a impedimentos practicos y etlc:o's:‘.1
Hay dos estrategias de investigacién que contestan cuestiones sock dﬁs }man-

do el ideal de la comparacién experimental. La primera es el esmdzo’ e casos.
Los/as investigadores que utilizan esta estrategia trabajan con un nmero Ez__l
quefio de casos definidos de forma teérica. Comparan casos de forma flod
entre ellos para llegar a generalizaciones modestas sobre orfgenes y rest 'ceilil 05
histéricos. Tratan de aproximarse al rigor experimental_ n'aechantc l?. 1_df:nt1 ca-
cién de efectos comparables de un fenémeno, y el anilisis de las similitudes y
diferencias entre ellos. Este punto de vista provee las bases para establfe{l:er
generalizaciones empiricas concernientes a categorfas de fenémenos socia ?15
histéricos. Pocas veces se puede utilizar una varieda?d de casos que sea SbLi -
ciente para probar o negar argumentos causales. Varias exphcacmr}es posi_ es
pueden ser apoyadas a partir de un conjunto de casos c}ados._ El nitmero limi-
tado de casos impone una cierta indeterminacg_()n. El Lr_westlgado%‘la, s1rl;feén}-
bargo, puede dar mds énfasis a su explicacién c1t.a1’1do circunstancias periféri-
cas. Bsta atencion a los detalles de los casos hidlmdualc?s pro_duce un didlogo
de investigacién fructifero entre el/la investigador y la evidencia.

" Bsta tradicién es interpretativa y tiene un antecesor claro en Max WEBER.
La estrategia de WEBER es enfocar la diversidad his'ténca para encontrar ]1;3.1:—
tas generales. Utiliza casos, tipo ideales, que permiten generahzacmn%s : i-
tadas sobre sucesos histéricos. La conviccién de WEBER es que la reali ad so-
cial es tan compleja que es irreconocible en aLEsenf:ia de intereses teonc-::)_ls
que gufen la construccién de tipos ideales. Los tipo 1de:a1c_3$ son elern_ent_os e
comparacién mediante los que es posible generar enun'czl_ados descnptwost_y
explicativos sobre el mundo.'” Sus usos son tanto cognitivos como normati-

7 Martin ALBROW opina que «la teorfa de los casos tipo ideales de WEBER t@ene }iin aiicanhclze
ilimitado y no existe un inventario exhaustivo de las variedades y usos de esos tipos 11.3:3 ;s o
lo puede haber porque representan la suma total de las imAgenes mentales de la realidad posi-

ble= (1991: 86)
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vos. Los tipo ideales ocupan un eslab6n medio entre la singularidad de los
eventos histéricos y la generalidad de las leyes. No son generalizaciones
cientificas de lo que hay, sino puntos de referencia construidos '8

La comparacién entre casos tipo ideales y casos empiricos ayuda a enten-
der desarrollos histéricos divergentes °. Los casos tipo se utilizan para cum-
plir varias tareas. Ayudan en la conceptualizacién de objetos de investiga-
cién, y en la identificacién de causas?°. Permiten explicaciones de la diversidad
histérica. Son puntos de orientacién en el mundo real para personas de car-
ne y hueso; puesto que la poblacién al tratar de llevar a cabo la accién eco-
némica racional asume que otras personas se estdn comportando de acuerdo
con las mismas normas.

Max WEBER maneja técnicas cualitativas histéricas basadas en un méto-
do de naturaleza légica y no estadistica. Las utiliza para identificar relacio-
nes invariables, no relaciones estadisticas o probabilisticas. Un investiga-
dor/a puede usar este método para identificar tendencias de asociacién, no
para explicar la variacién. WEEBER trata de encontrar las condiciones que ha-
cen posible el auge del capitalismo. Esa preocupacién deriva de forma di-
recta de MARX. Tanto los marxistas como los economistas de la Escuela His-
térica alemana la debaten de forma constante. La originalidad del enfoque
de WEBER consiste en su sencillez. Para descubrir las causas del apogeo del
capitalismo otros pensadores estudian con gran detalle el proceso de su cre-
cimiento, limitando su atencién a Europa Occidental. WEBER se concentra
en casos en que el capitalismo no logra prosperar. Estudia el hinduismo, el
judaismo y las religiones chinas. Trata de relacionar creencias religiosas
con instituciones sociales. Presenta la culiura y la sociedad como un todo
armdénico. '

La estrategia comparativa de WEBER —el uso de métodos cualitativos
para establecer explicaciones generales de diversidad histérica— reaparece
en estudios posteriores importantes. Barrington MOORE en The Social Origins
of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the Making of Modern

'8 Segiin Stanislav ANDRESKI «el concepto de caso tipo ideal es dificil. En primer lugar, ca-
bria decir que hablar de un tipo ideal es como hablar de agua mojada. Todo tipo, por ser una
abstraccidn, es ideal y no real en el sentido de la realidad de un objeto material dado: existen
este caballo y aquél, pero no un caballo en general» (1972: 74).

19 AnprEsKI vuelve a criticar ¢l concepto de casos tipo ideales de WEBER con la afirmacién:
«Nada hay muy ideal sobre las tipologfas propias de WEBER. Cuando habla de burocracia, feuda-
lismo o capitalismo, lo hace a nivel de una abstraccién que no estd muy lejos de la realidad ob-
servable» (1972: 75). o

¥ Los tipos deben ser definidos de forma que permitan la inclusién de varios casos. Hay que
evitar las definiciones escuetas o amplias. El concepto de «feudalismo» puede reducirse hasta el
extremo de aplicarlo de forma exclusiva a la Francia septentrional del siglo xur. Pero también se
le puede dar una extensién tan vasta que abarque los Estados preindustriales. Ninguno de estos
extremos conduce a una definicion susceptible de ayudar a clasificar formas politicas preindus-
triales. El concepto de “totalitarismo” es un caso parecido; con frecuencia se proponen defini-
ciones que sélo se pueden aplicar bien a la Alemania nazi o a la Rusia soviética.
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World (1966) utiliza tres casos tipo (routes en palabras del autor) para expli-
car las pautas por las que siete naciones pasan en los siglos XIX y XX para lle-
gar a estructuras politicas diferentes. Cada pauta es una fase histérica que
influencia pautas subsiguientes. La pauta liberal democratica que siguen In-
glaterra, Francia y Estados Unidos influencia la tomada por Alemania y Ja-
p6n —revolucién desde arriba— y también la aplicada por la Unién Soviéti-
ca y China —revoluciones agrarias que llevan a regimenes comunistas—. Los
factores pre-revolucionarios que conciernen a una organizacién agraria, co-
mercializacién, autonomia urbana y alianzas de clase se combinan de mane-

ra diferente en cada modelo histérico. El analisis de MOORE traza similitudes

y diferencias entre modelos, pero también examina divergencias dentro de

cada camino o proceso concreto.

Explicaciones generales de la diversidad histérica son importantes tam-
bién en el trabajo de Theda Skocpol States and Social Revolutions: A Compa-
rative Analysis of France, Russia, and China (1979). La autora establece una
comparacién entre las revoluciones francesa, Tusa y china. Trata de identifi-
car las condiciones necesarias y suficientes para que s¢ produzcan revolucio-
nes sociales —las que transforman rapidamente las estructuras del Estado y

de las clases sociales—. Examina con detalle las estructuras sociales que sub-
yacen en dichas revoluciones, y compara de forma consciente las revolucio-

nes paso a paso.

La segunda estrategia de investigacién social que se utiliza en la compa-
racion experimental es el estudio_de variables. Esta estrategia no concierne
a fendienos definidos de manera historica como revoluciones. Se interesa

por la formulacién de generalizaciones amplias sobre sociedades y otras

organizaciones sociales a gran escala. Implica el analisis de variables y sus
bar hip6tesis abstractas deriva-

relaciones. Su objetivo principal es compro
das de teorias que conciernen a relaciones entre caracteristicas de las uni-
dades sociales. Estas caracterfsticas s¢ conciben en forma de variables. In-

o "

‘tenta aproximarse al rigor de los métodos experimentales a través de la

manipulacion estadfstica. Los ofectos derivados de variables competitivas
se_ ggmldléﬁ.ﬁﬂimando el éfecto individual de ‘cada una de ellas. Se con-
trolan las condiciones; y la base para generalizar es matemética. Se sim-
plifica la tarea de examinar datos empiricos. Esas técnicas no descifran
complejidades causales sino que eliminan elementos extrafios o dificiles
de medir. Se asume, “por sjemplo, que las causas suelen ser aditivas. Esto
implica que el efecto de una causa es el mismo en cualquier contexto, sin
tener en Suenta los valores o niveles de las variables causales. Se contradi-
ce la idea —sostenida por los/as investigadores que utilizan el estudio de
casos— de que la causalidad, especialmente la causalidad histérica, es co-
yuntural y maltiple. R

Esta estrategia tiene en Emile DURKHEIM un antecesor claro. DURKHEIM
reconoce que la vida social es compleja, y que el pensamiento cientifico no
puede nunca agotar la realidad. Realiza comparaciones que emulan experi-
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mentos de laboratorio en Ciencias Naturales 2!,
Cienc_ias Sociales sean cientificas deben mo:thgfigflgz%ue RETS Queiie
yla smgulafidad. La estrategia comparativa de DURKHEIM se g por =l de?alle
de l-f:s especies sociales. Presume la existencia de especies sociaﬁsauen a ld?a
de tipos singulares de sociedades #. Existen especies sociales uj i—
clamfn_:adas de forma objetiva porque sus aiributos son evidgnteg uied?n i
empirica. En Las reglas del método socioldgico (1895) DURKHEIM de forma
que 1?5 Vatr_lbuﬁ_is de las especies sociales son durables a lo largo d Clmffil sa
Un ndmero finito de agregaciones establece la objetividad de %‘\s ee e;npg.
Presupone que las especies sociales son finitas y distintas, que ;us 1'5213&:1 st
internas se determinan por el modo en que estén agregzi’das y que i
butos_ dérpr‘a_n de 1a combinacién de sus componentes. Esta’ co?me Sui!:j mlllu
especies SO}Clales es compatible con concepciones sociales de tipo si])ié nl 3
La teoria moderna de sistemas refleja la afirmacién de DURII()HFH; lm e
los componentes institucionales de la sociedad son efectos neces{ri . elmlm
T EExE g estdn agregados *. DURKHEIM da importancia a caus‘as ‘ZS o 4
internas y permanentes en los objetos de andlisis. La asuncién d o 3]ml
causas permanentes son las mas significativas tiene implicaciones xfﬁccllcl;ule lg“
gicas. Son atributos de la unidad; y por lo tanto no pueden ser elimi c—ol ‘
para realizar experimentacién. Es imposible determinar de forma d.nclc 0s
como en algunas Ciencias Naturales, el verdadero efecto de cualqui lge._c]_:a,
to szocml.. Los disefios experimentales ‘no sirven para analizar'ﬁl)slei agl i
s?-fﬂ*ial“% Para superar este problema DURKHEIM recomienda estudiaral e
cién asociada con un experimento indirecto. Las condiciones a?s?éia%:!‘;%g(?é

'—"—“_t"‘""_"“' = 111 -
vl entorno particular pueden ser encontradas buscando paralelismos de se-

ries de valores en dos o mas variables. Si_gl___p@ralelismo_ se establece en mu-

C}_lg_)s casos es posible afirmar que existen relaciones causales entre las varia

2t Gian A. GILLI critica «la aplicacién pura y si i i
radzc; c]gn referencia a una rea]iclljad ema-focialj,( :;Ei-l;:xj;;;?ﬁggfz;; propediatienic.slehoe
[ URKHEIM reconoce que «entre la confusa multitud de sociedas s st d
ldE?jl c;;mcepto de hfuma.nidad hay intermedios llamados especies socciizlse:::sg ?;’%ail}ég;;n;i%le e
e ;Imno pgdzf;l;n;: cil_.le ;el métod_o_ comparativo serfa imposible si los tipos sociaies n'o exis-
ey plicado con ut11_1dac1 excepto dentro de un tipo singular» (1915 [1912]: 9
«La gama de combinaciones posibles de segmentos sociales es finita; muchos de ell b
recen necesariamente de forma repetida. Se debe concluir que las es e‘ ies o g
(DuRKHEM 1938 [1895]: 84). e
5 ANDRESKI pone en duda la utilidad de los sisternas en Cienci i
palabra “sistema” plax}tea dificultades grandes. En biologf: tﬁg:i;?s?g.fxlg]c?d: Ela e;:;l: - d‘.: ].a
do; pero ¢qué es un sistema social? Una tribu aislada puede convenir relativam iy
cepto, pero, aparte de_a este tipo, ¢dénde est4n los limites de los conjuntos social e;'] t-;)a i
hablar d? la e;:u_st_enma continuada del conjunto cuando este conjunto estd caml':a: cd 20 apye
mentef? El analisis en términos de funcién se encuentra ante un dilema: los con'ango Co;mnua-
f:cli-g&:'s'e dS:I:i deﬁn';dos_solamente allf donde aparecen estaticos y aislados miexi?rr;: Z:e ?:sq::
T = = = - 2 %
(1972: 67). ependencia entre las partes pueden distinguirse s6lo observando los cambios»




CUADERNOS M ETODOLOGICDS‘ZI
22

. 3 2 cau_
bles. Fsta estrategia usa el método de .13. varl‘cz.lcl?h agfi?,:g:spara buscar
sas permanentes concebidas como a.tr_qbutos e las un ol a‘\nélisis p———
*” Autores contemporaneos que utilizan la estr_ategéa e
bles siguen en gran parte la estrategia comparat‘f"a & l estrmctira. Qo Sus
de de manera especial en tres aspectos que conforman istémico, con cau-
estudios: una concepci6n de las unidades que €S del fll:_’oas i Slictn. Gl Tas
sas permanentes y con variaciones asr:)madas Shig Oglcla ceperificacts de
estrategias estadisticas de comparacion empiezan con xcdis e T e el
unidades observables, que son concebidas como una gores e
investigador/a debe sacar muestras. Los/as investigado il S
unidades son auténomas y constituyen observaciones incep e s
ciones entre variables que se repiten deben ser ‘trata.da‘i1l c:;?; e
unidades que reflejan causas permanerntes. Esa:s e eC iy peeeix
a cualidades de las unidades que son de tipo s:stenzllf;:(;- ; dg i Y
compleja es una entidad en sf misma, un contexto ; éles cgnstituye oy
tos constitutivos. La investigacién a trajféS de sociedal
quisito para analizar propiedades sistémicas. 5 T
(b) Las estrategias estadisticas de comparacion va b e e
unidades a la definicién de variables. Las var1ableb‘:i 5?1 r;a asrse). Relacics
butos. Algunos de ellos son prioritarios a los otros de for iy p(l:rmanen—
nes entre variables reflejan relaciones entre s1§tembas —de o’
fes— que se mantienen a través de todos los miembros p
conforma las unidades. e e - T
(c) El estudio de causas permanentes implica varjacion azg:gg:ef'como
l6gica de analisis apropiada. Trata de realizar tantas Cog;ﬁla “Hyterna” en
sea posible para establecer un control de la variacion iX T o e
esta estrategia comparativa se refiere a faf:tores dle contex O i,
de la difusién cultural y otras contingencias asociadas ;:onl e}; g s |
cos. Las explicaciones que se refieren a _Eactores contex uz%i ol gl
ternativa plausible a la correlacién funcional porque se refl
accidentales, no “esenciales”, de las unidades. o, TS
Existe un distanciamiento entre el suj'eto de 1.n\ie‘st1gdz‘3.c1(51]1J ;;t:v ey, Eea
tre variables) v el objeto de la investigacién (1_35 umdﬂ = (?ales: .
T hz;.)(ie o IOi/éaS gfnniﬂgggZ;gg lcon 131 poblacién
el método del andlisis de variables no esten | 5 :
que constituye su base de datos. Sin embargo, esa dl%mintlv:se::gf'its:gieg&fli
objetos de investigacién no es un problema para %05bm Béesen . 5. 1l T
estrategia comparativa de Durkheim: una estrategia basa z; o aoait,
ca generalizaciones, no el conocimiento concreto de casos esp

i i ivi interesados
% Allen D. GRiMsHAW considera que los/as cientificos corgzpafatl‘ilst?‘-‘t;gci?: F sl
en los mecanismos de la burocracia como caso partsm.'llar, sino eg :‘15 elr:; o3+ 19:20)
como autonomia, autoridad y responsabilidad para un nimero grance

2z
Métodos y estrategias

En el capitulo anterior ya se ha visto la importancia y las dificultades que

plantea el andlisis de la causalidad en Ciencias Sociales. Se han explicado

dos estrategias comparativas de investigacién que contestan cuestiones so-

ciales utilizando el ideal de la comparacién cxperimental: el estudio de casos

y el estudio de variables. En el presente capitulo se explican los métodos de

andlisis mds importantes dentro de cada una de las dos estrategias: el méto-

do comparativo y el método estadistico. El primero puede ser realizado utili-
zando dos técnicas de investigacién diferentes: la de sistemas similares y lay
de sistemas diferentes. Estas dos técnicas son compatibles puesto que su 16gi- . .
ca es similar; consiste en aislar factores causales eliminando otras variables }:

como causas posibles. Sin embargo, existen diferencias en el proceso de eli- - |

minacién de variables. En la técnica de sistemas similares esto se produce
escogiendo como objetos de investigacién sistemas que son similares o idén-
ticos en el maximo de variables posibles, con la excepcién de la variable que
caracteriza el fendmeno que se quiere examinar. En la técnica de sistemas
diferentes, las variables externas son eliminadas escogiendo sistemas para
comparar que no se diferencian en el fenémeno que se investiga. El método
mds importante para el andlisis en la segunda estrategia comparativa —la
del estudio de variables— es el método estadistico, gue implica la manipula- %
S pm—— e - et

cién conceptual (matematica) de datos empiricos para descubrir relaciones
entre variables. El método estadfstico y el método comparativo son cualitati-
vamente diferentes; no es posible determinar si uno es superior al otro; am-
bos presentan ventajas y limitaciones cuando son utilizados. Cada uno esta
disefiado de forma precisa para contestar un tipo de preguntas determinado;
y el tipo de metodologia que debe ser aplicada cuando se analiza la realidad
social depende de la naturaleza de esa realidad y de la manera més efectiva
de ganar acceso a ella.

- El método més importante para el andlisis comparativo en la primera es-
trategia presentada, la del estudio de casos, es el método comparativo.' Se ob-

! La comparacién es un método universal en Ciencias Sociales. No sélo es interesante para
personas que estudian comparaciones internacionales. Si se pretende estudiar participacién elec-
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serva una relacién, basada en similitude§ o en dlte.rf:nmas,den;z (i(l))sse(:—v r:j;
procesos sociales. Se supone que esa misma relac_lon puefoeubicacién g
entre dos o mMas procesos que tienen lugar en un tlemfo Y o emgiens ey
rentes. Cuando hay procesos que no son .completamell?. fa con i II:eS din
o, e D D o el se comprobai splican:

esarrollo. La validez de esas predicciones : o
zl;(ilﬁ_rﬁisfna légica de razonamiento que en el‘ método e_xpenr:e.rétzl ;l;s;l]:;‘
to por Claude BERNARD: observacion, hl}?étESlS y ex;‘)ienxgent z; de-:sarrolla
16 el investigador/a suele crear una situacién controlac .a.l eslzu Eels
una observacién dentro del marct:)‘:ldf:dlal satua(i;i.’atn.d (E)?;na mente, D

i o invalidada dependiendo de los resultados. '

= v}glr:(i:‘iiayoria de los cafos el uso del método e}.cpe.nmental en lasggfi-(‘;i?
Sociales es imposible.? El mejor sistema para sustltulrlc_o es usar raz ]icladén
tos basados en la misma légica.? E‘l“ filitodo ‘comparativo es 11.1na aﬁ: il
de la regla general de la l6gica inductiva. Cpn'ﬂst@ en_.vgnar r;s (;10 oy
cias de un fenémeno con la intencién de eliminar variables y tac i e
sorios para llegar a lo que es constante y fundamental '(CIIJOGA:; g{e s,
1990: 15). El método comparaﬁgc; es un mle;'o_do en el sentido re P

: -oceso de analisis basado en una légica. : £
braiillmmlzgt?)flo comparativo tiene ciertas caracteristicas bésu:ais: p;il_'n'ercg; t:.:
un método fundado en la l6gica y no en las estadisticas. En el ana tlsésvéi:ié-
distico el investigador/a social se suele concentrar en la rele:ic_léél ensl;: i
blés, no en las similitudes y__giifeyencia:s entre los casos estudia (:-Zn Zag%r it
la’l6gica en que est4 basado es inductiva, por lo que no se carac lotaliodas
aplicacién de una metodologia tmica. El método comparativo exp L ipe
las técnicas de investigaci6n social existentes que le permiten cumplir s
jetivos de las Ciencias Sociales comparativas: Ia explicacién e interpre

toral en un pais se procede por comparaciones (entre vz.rones érl mlujeres, ;I))earrs;:ril::] ig‘;::::n 3; ;1;:
i i i tipo de estudio las com I
nas, urbanitas y poblacion rural, etc.). Para ese r 4
::aalfs proveen soiinﬁeme un soparte suplementano.b?e puede f;lt?:lndel;f m:rjigf; Ez:; f;esrinn;;;lic(n;ién
j si tablecen puntos de refert uaci
manera de ser de los trabajadores franceses si se es > - f iirbpbastis &
i il i i esarrollo econdmico bri
afses vecinos. Es mas facil identificar tendencias ene
z?szt:iilri,za S;é pasa al mismo tiempo en Alemania o Francia. No es sorprendente quc;. ;; Dmiézc;-
do histérico se combine con frecuencia con el método ct?mparatavq (DOGm\Edy PELASSu: d : isis'
" 2 No es exacto ¢l hablar de oposicién entre comparacion y experfr‘nen{acz n g.:orqd re:néju_hados
comparativo estd presente en la experimentacion. Es la (;:(;mp;nra(;:mn sxst_err;ant:ac]a Lta: Gpiecinen
experim: i i todo experim g

: entos repetidos lo que constituye el secreto del me i

2:14 en el hecho de l|::‘1ue quimicos/as o biélogos/as ut:hz_:m el sistema de provoczr ¢=:1';S in_ 3:2?1::&
 te cerrado y controlado el fenémeno que quieren estudiar. De esta manera p;e en . niuruieren
{ ningtin factor medio-ambiental interfiere. Manteniendo constante la:s' variables ?umo hgm iy
! estudiar, las eliminan de su campo. Este tipo de manipulacion es dilicil en un ento e
! Losfas cientificos sociales sélo suelen estudiar fenémenos que ellos/as no han provoca

i y 1990: 15). : .

: Pl;'%zsda rama ds): la ciencia que desee encontrar leyes gene{*ales sol?re cues tiones etmpintrj::‘a;s_
rdebe emplear un procedimiento que, en el caso de no ser expenmentam:ﬁn estrictamente t;lon
‘lada tenga las funciones l6gicas y esenciales que se encuentran en el método experimental.
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de fenémenos macrosociales dentro de un marco de referencia comparativo.
Hay investigadores/as sociales que utilizan la légica del método comparativo
casi sin darse cuenta. Las razones para ese “pensamiento inconsciente” son
que el método comparativo se basa en una légica bastante simple, y que no
existe una metodologia tinica para efectuar analisis sociales comparativos.
Aqui hay que distinguir de forma clara entre método Y técnica. El método
comparativo es amplio, no una técnica especializada estricta. Tercero, el mé-
todo comparativo se entiende como un método para descubrir relaciones
empiricas entre variables. No es un método de medicién.

~ Existen dos técnicas de investigacién consideradas ntiles para desarrollar
el método comparativo: (a) la de “sistemas similares” y (b} la de “sistemas dife-
rentes”.* Cada disefio tiene sus defensores. LUPHART es uno de los investigadores
mas conocidos entre los defensores del disefio de sistemas similares, PRZi
WORSKI y TEUNE son mds partidarios del disefio de sistemas diferentes. Falos
dos disefios son compatibles puesto que su légica es la misma. Los dos utili-
zan procesos similares para detectar relaciones causales y controlar factores
externos. En los dos métodos el mecanismo esencial para explicar variacio-
nes a lo largo del tiempo es el célculo de covarianza. El efecto de las varia-
bles externas se controla seleccionando y comparando casos en los que no
hay covariacién entre las variables de control v las variables dependientes.
Los méritos relativos de cada disefio no pueden ser determinados de manera
16gica; estan dictados por las demandas de la teorfa y los resultados que se
esperan.’ R

~ Como en toda cuestién cientifica, la légica de cada disefio consiste en ais-
lar relaciones entre variables eliminando las que son externas. Fn términos
causales se explica como el proceso de aislar factores causales eliminando
otras variables como causas posibles. En la técnica de sistemas similares
esto se produce escogiendo como objetos de investigacién sistemas que son
similares o idénticos en el mdximo de variables posibles, con la excepcién de
la variable que caracteriza el fenémeno que se quiere examinar.® Como los
sistemas difieren respecto de la variable dependiente, pero no en ninguna de
las variables controladas en las cuales coinciden, estas variables coincidentes
no pueden ser usadas en relacién a la variable dependiente. La técnica de

* La comparacién de dos situaciones que difieren en todos sus aspectos excepto en uno cons-
tituye una aplicacién del método inductivo que John Stuart MiLL denomina en 1843 “método de
similitud” (method of agreement). La comparacién de dos situaciones similares excepto en un
solo punto es una aplicacién del método de diferencia de MiLL (1967 [1843]).

5 ANDRESKI afirma que «comparar no equivale a establecer una ecuacién, y que no hay razo-
nes logicas de por qué una comparacion pueda centrarse en semejanzas antes que en diferen-
cias. Todo depende de la clase de pregunta que se trate de contestar» (1972: 63).

“ DURKHEIM opina que «la eliminacién absoluta de causas externas es un ideal imposible de
conseguir; [...] nunca se puede tener la certeza de que dos sociedades se parecen o difieren en to-
dos los aspectos excepto en uno» (1938: 129-130). Es importante recordar, sin embargo, que cuan-
do se buscan casos comparativos, este estindar debe ser aproximado tanto como sea posible.
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sistemas diferentes es la contraria. Las var:ali)ilie'efz :e:;:s:'anrz:\se ;0; ?iggﬁgﬁisqﬁe
cogiendo sistemas para comparar que no se 5 S e
investiga. Se eliminan como causas todas las variables en la L
f:x:;;vdiﬁire. Al hacer que los sistemas comparados Aeatl lo més dl?i?ﬁ;f
posible se maximiza el mimero de variables que no ejercen ninguna 1limina_
cia causal. En consecuencia, el nimero de variables no 1mport::\ir_1;ies c Fomd
das también se maximiza. LIJPHART opina que las dos técnicas di tereIL i
sistemas similares pretende identificar factores‘relevantes, mientras q
de sistemas diferentes trata de eliminar fact)ores lrrelevantes.l' .
La légica de cada disefio, es decir, el metoc.lo por el qluerls,lre za1 s
detectan y las hipétesis rivales se eliminan, se 111:1stra en la Tabla .uim .
dos técnicas los ejemplos hipotéticos estdn _dlsenados para s_.ugfn;e e
cién causal entre X, (una variable independiente) e Y (la va.r-l‘:;\1 e 6121 et
te). Los ejemplos se simplifican de manera que cada variable pu ey
s6lo uno o dos valores. Una caracteristica se encger}tra presey-nte c; se i
tra ausente. Las dos técnicas comparten el objetivo parec?ldol e ej;l;;la s
explicaciones competitivas (o rivales)‘ y factores que l.:;n 1r§"eb?::rixndepen'
cuestién que se examina. Los factores irrelevantes son varia
i 4 X X s - . . * .
dlerff?:oses);?ir 31(33 ,es':a)sr diferencias en el proceso d.e eliminacién de vanaf.:llfas,dl:igj
gica en la que se basan las dos técnicas es la misma. Se_detecta cl;na v
varianza entre la variable dependiente y las wl;ujlables indepen fentes cthu =2
irrelevantes. Las variables relevantes se identifican por la presencia 1e c e
rianza entre ellas y la variable dependiente. Esta manera de detectar re ]:ICISO 5y
es evidente en la técnica de sistemas sirnilare-s; En este caso, las variable o
pendientes e independientes muestran variacién fentre casos y covaEl,’m]nzaarte
tre ellas mientras las variables de control se mantienen constantes. En a pcién
primera de la misma tabla, las variables X, X,, X, y X no muestran van:e a
a través de los casos. Las variables de control son eliminadas no porctl' -
muesiran variacién a través de los casos, sino porque lo h_acen jn undilentlé:)
diferente al de la variable dependiente. Por lo tanto, la variable lzptlan en b}g
las variables de conirol no covarian. En la segunda parte de la tabls, la :'?ar;fiva_
dependiente es constante a través de los casos y las variables que _m;:les i,
riacién entre los casos son eliminadas por irvelevantes. Las varia Ses q -
mantienen son las que no muestran variac_:ién a través de los casos. 0;}i ‘:::Ii—én
bles que covarfan con la variable dependiente porque no muestran v
de forma simultanea (en este caso la variable X]).. 8 T
En las dos técnicas, la covarianza es el criterio que se L}nhza para iden 1é—
car variables relevantes e irrelevantes. En vez_de ser congderados como ?;r
todos comparativos competitivos, son estrategias altemanva_ns para mg:iuplid;s
la eficacia del mismo disefio comparativo. Las dos estrategias esta111. 1_r1gdaS
a maximizar el ntimero de variables inelev?r.ltes que pueden ser e n?un?r ecé
Las expectativas sobre el resultado del anélisis sugieren qué_estragg:: ;)S e
las mejores perspectivas para que se cumplan esas expectativas. Si P
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TABLA 2.1

CONFIGURACION HIPOTETICA DE VARIABLES OBTENIDA USANDO LAS
DOS ESTRATEGIAS DEL METODO COMPARATIVO

Técnica de sistemas similares

Casos
4 2 3 4 5
X, 0 8] 0 X X
X, Q (0] 0 0 0
Variables x, 0 8] Q - [¢] o]
X, X X X X X
X, X X X X X
Y 0 0 0 X X
Técnica de sisternas diferentes
Casos
1 2 3 4 5
X, X X X X X
X, X X 0 0 0
Variables X, 0 X X X 0
X, 0 0 0 X X
X, X 0 X 0 X
Y X X X X X

Clave: X = Rasgo presente en el caso.
0 = Rasgo ausente en el caso.

Fuente: John P. Frenpaes «Explanation of variation and detection of covariation»

Comparative Political Studies,
vol. 16, n? 2 (1983), p. 261.

que alguna caracteristica o relacién sea constante a través de los casos, en-
tonces la técnica de sisternas diferentes es mas adecuada, porque maximiza
el nimero de factores irrelevantes aislados y minimiza problemas de sobre-
determinacién. Pero si se supone a priori que la caracteristica o relacién pre-
senta variacion, entonces el disefio de sisternas mas similares es la eleccién
apropiada.

La relacién entre expectativas a priori sobre la realidad vy la eficacia de
eliminar variables irrelevantes es Io que explica la preferencia de PrRzEWORSKY
¥ TEUNE por la técnica de sistemas diferentes. Consideran que la investiga-
cién comparativa debe implicar la realizacién del andlisis a niveles diferen-
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jeti i i ivel individual y comparar estas
. Su objetivo_es examinar relaciones a nivel indivi _ e
:—eeiagonesjentre sistemas diferentes. ?El resultado quet :ﬁ?ﬂﬁ?ﬁ; s
analisis comparativo es que las relaciones fundamen R
constantes a través de sistemas. La técnica de sistemas Letel o e
ma ya que el objetivo es maximizar el nimero dé varia ejbl-zrtivo S e
pueden ser eliminadas. Defienden esta técnica porque Sudifejre e il
constantes universales. Prescriben la técnica de smten;)a.s’ i ek
lizar andlisis a niveles distintos, pero esta técnica tambié = técpnica Ll
el analisis a un solo nivel. La preferencia de LIJPHART por e e
mas similares, a diferencia de PRZEWORSKI ¥ TEUNE.t nod:: ik e e
objetivo de investigaci6n. Deriva de su manera d_e enten i o A
sica de la investigacién cientifica. Este entend1m1enﬁo m b
la pregunta con el método. La ciencia pretende explicar v?.tr:lOdo en. i
do detectar la covarianza. Es importante empieaf‘ un r‘rixe e
casos se seleccionen tratando 'de maximizar la va:mbainzeé . f: i
péndientes y de minimizar la varianza de las variables i O
“Las dos técnicas explicadas estimulan el desarrollo P e
Cuando se utiliza la técnica de igﬂgg@ﬁ_.ggmggngf sg 1u?¥é§é§f€5 i e
dbjé'ﬁgg o e e g T 1d ser diferente. El
e vt codh o it otre o csos v causa el
jeto es averiguar cuél es iferencia : S ; )
g]t;]s desigualesjg‘é:on frccuencia,llos/as in:est:ag:.c:‘lfc;l'—(izz bslzzlilffn Zeztesznpgzgi g;; -
ios a paises que son similares en tantas v 5
;?sttl;destratfgia percrlnite excluir las variables 51m11§res cg}"nqril;'sgi:iél ;:;:;1,
tado divergente. Yasemin Nuhoglu SoysaL en el hblgg ! "ma]jza o S
Migrants and Postnational Membership in Europe. (.11 ) an il ey
do de ciudadania en paises de Europa que son similares esle o
tos. Para realizar el estudio utiliza el caso de llos t:abajado}l;e : a"s)extrande e
residen en esos paises. El estatus (o més b'lell, estatus ajge Lo
dores “huéspedes” en esos paises contradme’ el conceplt’o. e
realiza un estudio comparativo de la filoso)ﬁa y las po_;tllzzslos gL g0 (8
il e eumpelosi o fstz'.chlr: 1?;22121::5 asgbs::zcclierechos ﬁmanos es
s parccida, y la legislacion inte I s hu :
f;ﬁs;appara todcy;s. Sin embargo, las politicas y la {ilosodfiéte It:l:n:zcorpora
e T hu&sdg:%es "o ?\?Iiarﬁ?;llalf)zd;aeséz t:;.:'Ldustri:;\]izadcrs de
ués de la Seguy uerra : : /
Eurlzgzpseptentrionalg‘:dutan trabajadores foréneosEparZ sgliciéin:gb? mci:ao
manda creciente de trabajo. Asumiendo un estatus de stado- on e
con una ciudadania étnicamente homogénea, los gf;inzmgges”) oa0s TRy
suponen que el empleo de trabajadores extranjeros (“hu ﬁslpm pdloni
meno temporal, y que esas personas van a permanecer fue

i enera
7 La paradoja se establece de esta manera: A y B son iguales pero cada uno de ellos g
un resultado diferente: Y, e Y,

v d
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litico nacional. Existe la idea de que los/as trabajadores extranjeros pueden
ser re-enviados a sus respectivos pafses de origen cuando la productividad
baja o el desempleo se incrementa. Sin embargo, la actuacisn de esos traba-
jadores huéspedes rompe los planes y expectativas originales, A pesar del in-
cremento en las tasas de paro y de la puesta en marcha de politicas oficiales
para incentivar la repatriacién por parte de los Estados huéspedes, una gran
parte de los/as trabajadores extranjeros sigue residiendo en ellos. Bastantes
de esos trabajadores residen de forma bermanente en comunidades extranje-
ras dentro de la sociedad. La respuesta a ese comportamiento de los/as tra-
bajadores inmigrantes es diferente en cada pais analizado por Sovsar. En un
primer caso (Suecia es un ejemplo claro) los/as trabajadores sin un estatus
de ciudadania formal se incorporan al orden social institucional del pafs
huésped. Se afilian a sindicatos, participan en aspectos de la vida priblica a
través de grupos corporativos reconocidos de forma legal, ¢ incluso votan en
elecciones locales. El Estado acepta una situacién de multiculturalidad crean-
do etnias oficiales y dando facilidades para que participen en politica de for-
ma estructurada y formal. Ejercen derechos y deberes relativamente simila-
res a la poblacién autéctona del Estado huésped. Un segundo tipo de casos
(corno Gran Bretafia) basa la incorporacién de ciudadanos extranjeros en
politicas que se organizan alrededor de los derechos civiles y la participacién
en el mercado laboral de losfas inmigrantes. En el caso aleman, los/as inmi-
grantes siguen siendo considerados trabajadores huéspedes sin un estatus
formal o informal de ciudadania. Estas respuestas diferentes a un problema
comiin que tienen pafses similares es lo que motiva que Yasemin Nuhoglu
SovsaL utilice la metodologia de sistemas similares.

Otro ejemplo del uso de la estrategia de sistemas similares es el que reali-
za Juan DiEz MEDRANO en Divided Nations: Class, Politics, and Nationalism in
the Basque Country and Catalonia (1995). Es un libro excelente, en el se
muestra la emergencia de las politicas nacionalistas en el Pais Vasco y en
Catalufia, asi como las diferencias entre el caracter del nacionalismo vasco y
cataldn. Catalufia y el Pais Vasco tienen un nivel similar de desarrollo econd:
mico; son los tinicos territorios espafioles que experimentan una revolucion
industrial y, junto con Madrid, son los mas industrializados. Tienen tasas a
tas de inmigracién interna que procede del resto de las provincias espafiol
y ademis poseen una lengua propia que se convierte en un simbolo signifis
tivo de identidad colectiva. El contraste entre Catalufia y el Pafs Vasco |
ideal debido a que son similares en aspectos tedricos significativos. El an
sis entre regiones similares provee una oportunidad para explicar el desar
o de nacionalismos de cardcter diferente. :

El métogqgggm.temas.,difenemﬂs..re.suelye‘otra,paradoja: dos sistemag
B son desiguales pero experimentan el misma_resultado. Y. El objeti
éste tipo de analisis es identificar causas comunes que expliquen un 1
do comun, Barrifigfon MooRE en su libro Social Origins of Dictatorship
Democracy (1966) utiliza la estrategia de sistemas diferentes. El libro identi:
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fica tres vias alternativas que conducen al mundo moderno: (a? ’el I;asg de re-
volucién burguesa a democracia liberal; (b) el paso de revo_lucmn es 1e arri-
ba a fascismo, y (c) el paso de revolucién agraria a comumsmc;; Con a ayu-
da de variables causales —que se refieren a la fuer_za de la urgue§c1laden
relacién a la de los terratenientes y a los tipos de relacién entre comunidades
agrarias y terratenientes— MOORE explica cémo un g‘rup?’concreto de paisef
toma una de las tres vias que conducen a la modernizacion. El autor exas:lm

na dos o tres paises en cada una de las tres vias. Compara los casos y usa as_.
diferencias entre ellos para eliminar argumentos causales :i\lternatwo;. p01513
bles. Esto le permite desarrollar un argumento causal comun para to (l)S d01
casos que toman una via de evolucién hacia la modernidad. Otro ejemp (')b ?S
uso de este método es el que presenta Marvin HARRIS en el libro C(;nm a

and Kings: The Origins of Cultures (1978). Estudia prohibiciones en e d:cn:m.l-
mo de carne en diferentes regiones del mundo. La exphcgmén que czzl etnia
estudiada da para justificar el tabti de no comer deter{nmado.tlpo e car‘ge
es diferente. Se basa en un sistema de creencias especifico particular de cada
cultura. El autor, sin embargo, es capaz de demostrar que en tod'os los caslc‘;s
la emergencia de esas précticas es el resultado de crisis y presiones ecolo-

cas. - .

gl zi‘El método més importante para el analisis en la segunda e.strateglai _conl-l-
parativa —la del estudio de variables— es el método est_adtsnco. Imp 1(:15; la
manipulacién conceptual (matematica) de datos empiricos para descud_r{r
relaciones entre variables. El cientifico/a social que utiliza es'te método divi-
de el mundo en variables. Las categorfas y valores de esas vanablf':s represen-
tan agregados de personas (u otras unidades de ané:l1§15) con atributos sm:il-
lares o idénticos. Las variables utilizadas en ¢l analisis causal pueden ser de
ratio, intervalo, ordinales o nominales. Las variables de ratio, como la edad,
tienen un valor cero real y un intervalo conocido entre categorfas de valores.
Las variables de intérvalo tiemen también un intervalo conocn:!o pero no tie-
nehﬁ_ﬁﬁ valor cero real.® Las variables ordinales poseen _’caltegon?ls ordepadas,
pero el intervala o Ia distancia numérica en que los atributos difieren es des-
conocido. Las categorias de variables nominales no pueden ser pue§tas I.i'or
orden. Estatus civil (soltero, casado, divorciado y viudo) o raza son ejemplos
de variables nominales. ; _

El niétodo estadistico soluciona el problema del contt.'ol de vanab%es irre-
levantes usando correlaciones parciales. Se trata de estimar la can‘udad de
covarianza entre variables que se supone que estén relacionadas. Si X es ,la
causa de Y, debe haber algtin tipo de covarianza o al menos de correlacién
entre las dos variables. Por ejemplo, si valores altos de X causan valores altos
de Y, valores medios de X seguramente causan valores medios de Y, y valo-

8 Riqueza es un ejemplo de un intervalo variable porque aunque puede tener el valor cero, n{;
i es un cero-real. La riqueza puede tener incluso niimeros negativos en el caso de personas qu
“.__estdn endeudadas.

et
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res bajos de X causan valores bajos de Y. El efecto de X en Y establece una
covarianza positiva entre X e Y. La varianza de X est4 coordinada con la va-
rianza de X, por eso covarian. La covarianza de X e Y puede ser observada o
medida de manera empirica. Sin embargo, no podemos observar el efecto
causal que puede haber creado la covarianza. La causalidad es un concepto
metafisico. La covarianza puede ser creada por el efecto hipotético de X en
Y, pero también puede ser el resultado de un efecto de Y sobre X, Puede ser
producida por una tercera variable interviniente que es causa de X e Y, in-
cluso cuando ni X ni Y son causa una de la otra. Si incrementos en una ter-
cera variable Z causan incrementos en X y también causan incrementos en Y
hay covarianza positiva entre X e Y. Debido a esa posibilidad, a veces la co-
rrelacién (o covarianza) no conlleva causalidad.

Aunque la covarianza no es suficiente para inferir la existencia de causa-
lidad, tampoco se puede inferir causalidad sin la existencia de la covarianza.
Si una teoria predice que X es causa de Y, y no encontramos ninguna evi-
dencia de covarianza entre X e Y, entonces la teorfa no se confirma. 8i la
ausencia de covarianza se repite en circunstancias diferentes v/o con medidas
diferentes de X e Y, se puede dudar de forma considerable de la validez de la
teorfa. La teoria, sin embargo, no se rechaza. No es apropiado en estadistica
concluir que la hipdtesis es nula (X e Y no estan relacionadas). Las observa-
ciones empiricas realizadas no son nunca suficientes para rechazar la hipo-
tesis. Hay atin otra razén para tener cautela sobre las conclusiones cuando
no se encuentra covarianza entre X e Y. Es posible que la relacién esté es-
condida o enmascarada por otra variable o variables que estan correlaciona-
das con X y son también una causa de Y. Si se examina s6lo la relacién biva-
riada entre X e Y —si no se controla la variable problemética— es un error
concluir que no hay asociacién entre X e Y. Esta posibilidad se denomina
“supresion estadistica”.

Otra posibilidad es que la covarianza entre X e Y sea espuria. Para en-
contrar covarianza espuria se debe controlar la variable que puede ser espu-
ria. Se controlan variables que son anteriores a X e Y en una secuencia tem-
poral, o variables que de una manera teérica se cree que pueden ser causa
de X e Y. Se deben mantener constantes los efectos de las posibles variables
espurias.” El resultado mds frecuente de controlar las variables gue pueden
ser espurias es que la asociacién bivariada original se reduce, pero no se eli-
mina. El [actor de espuridad es una cuestién de grado y no una cuestién de
todo o nada. Es necesario inferir si el efecto causal existe o no, pero tam-
bién estimar la medida yvfuerza de ese efecto. Una ausencia de control de

? Por ejemplo, si se quiere investigar la relacién entre racismo y nivel de educacién en Espa-
fia, se debe controlar la influencia de la edad porque las generaciones mas jévenes han recibido
maés educacién que las generaciones de mis edad. Esto puede hacerse dividiendo la muestra en
varios grupos de edad diferentes y abservando las correlaciones entre participacién y educacién
de forma separada para cada grupo de edad.
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mics espurias produce estimaciones sesgadas de medidas y efectos. Lo
- mosmal es que se produzcan sobreestimaciones. La regresién miuiltiple es el
metodo mas usado para realizar el control estadistico. Es un sistema venta-
joso cuando la variable de control tiene categorias diferentes, se refiere a
muchos valores, o cuando se desea un control simultaneo de varias varia-
bles.

El método estadistico es una aproximacion del método experimental. Po-
see §us Turiciones I6gicas esenciales, pero no es perfecto porque no puede so-
licionar de forma tan eficiente el problema del control. Es dlflcﬂ controlar
todas Tas variables mdependlentes existentes; s6lo suele ser ser posible controlar
lamse piensa que pueden tener alguna influencia en la variable
depend"lente El 1nvestlgad01:/a nunca puede estar seguro que sus. gz:upgs son
iguales en fodos los _aspectos. Es instructivo especificar los caminos en los
gite Ta investigacién experimental y no experimental se diferencia en lo que
se refiere alﬂcontro,l Los disefios experimentales consiguen el control desea-

e

do sobre otras variables asignando de forma aleatoria elementos a los grupos

exgenmental y de control. La ualeatonedgd se usa para hacer equivalentes en
toggs las variables o caracteristicas esos dos grupos antes de realizar el expe-
rimento sobre X. El/la experimentador no necesita anticipar de forma teéri-
ca v medir otras variables que pueden ser espurias. Sélo tiene que fijarse en
la variable independiente y en la variable dependiente. La aleatoriedad se
hace cargo de las otras variables. La investigacién no experimental se apoya
en el analisis causal porque éste es necesario para anticipar y medir todas las
varlables que pueden ser espurias. Si no son especificadas de forma tedrica
con anterioridad no son medidas y si no son medidas no pueden ser contro-
ladas. La investigacién no experimental requiere un plan de trabajo mas es-
tricto para conseguir inferencias causales vélidas.

El método comparativo es igual al método estadistico en todos sus.aspec-
tos ex excepto en uno. El niimero de casos es demasiado pequefo. para permitir
un _contro mstemétlco ut1hzand0 correlaciones. parciales.'® En el método
comparatlvo “el efecto de variables externas se controla seleccionando v com-
pa.m.nc'lo casos en los cuales no existe covarianza entre las variables de con-
trol y las variables dependientes. Esto no disminuye la eficiencia del método.
Un anaT‘s1s comparativo —intensivo— de pocos casos puede ser mds efectivo
que un andlisis superficial de muchos casos. El ‘método comparativo es supe-
rior ‘al método estadistico en varios aspectos. En 1 primer, I lugar, el método es-
tadlstlco no es combinatorio, cada condicién se¢ examina individualmente o
de manera troceada. Sin embargo el analisis causal casi siempre implica el
estudio de causas muiltiples. No se puede tener en cuenta sélo una X; se debe

19 No existe una linea divisoria clara entre el metodo estadistico y el comparativo. La diferen-
cia depende del ntimero de casos que se tienen en cuenta en el analisis. En investigaciones con
un nimero intermedio de casos, puede ser apropiada una combinacién del método estadistico y
el método comparativo (LUPHART 1971: 684).

—
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analizar de forma simultinea multiples X (X, X, X,, etc ) N se puede afir-
mar que X causa Y o que X es la causa de Y. Es mas apropiade decir que X
‘es una causa de Y. Es imposible especificar y medir todas las camssas de Y. Se
~deben presuponer las causas que son omitidas del analisis.
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s en los
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Fabajo mas es-

La presencia de causalidad miiltiple requiere la estimacitn simultanea de

los eféctos de todas las X sobre Y- No se puede estimar los m‘:‘ada X

stizando s6lo una pareja de X Y alavez. En investigacion ital
ariables independientes estan siernpre correlacmnadas con Mm
grados diferentes. Si se analiza cada pareja de X e Y de forma separada
de las otras variables independientes la estimacién es sesgada. Relaciones es-
purias entre X e Y pueden ser confundidas con efectos causales, v efectos
causales validos pueden ser subestimados, e incluso perdidos de forma ente-
ra debido a un efecto de supresion. La existencia de causas inter-correlacio-
nadas es un problema basico para hacer inferencias causales utilizando el mé-
todo estadistico. El examen de un numero alto de interacciones estadisticas
en estudios de variables es complicado debido a la colinealidad vy los grados
de libertad reducidos. Este problema se intensifica en investigacién compa-
rativa donde el nimero de casos importantes es pequefio. Un examen de
combinaciones diferentes de siete precondiciones, por ejemplo, requiere un
analisis estadistico de mas de cien términos de interaccion.

En_segundo lugar, el método comparativo produce explicaciones que cu-
bren cada instancia smgular de un fenémeno. Puede contener explicaciones
de Tas particularidades de tino o mas casos desviados. El método comparati-
vo ilumina de forma automatica estas irregularidades y requiere del investi-
gador/a que proponga explicaciones. Es mds consistente con el objetivo de
interpretar casos especificos. Esta caracteristica lo hace 1itil en la tarea de
construir teorfas nuevas y sintetizar teorias ya existentes.

En tercer lugar, el método comparativo no requlere del investigador/a

’ QS Sl _QSPEC—
s para permitir que posea una muesira obfenida a partir de una poblacién particular. Las
"En el método frofiteras._de un examen comparativo las suele determinar el investigador/a.

do y com-
ables de con-
a del método.
-r mas efectivo
0 es supe-
método es-
ente o
> implica el
Blc nnaX se debe

ativo. La diferen-
estigaciones con
ado estadistico ¥y

No hay restricciones o limitaciones determinadas por la arbltrarledad de la
poblacién definida (o en bastantes casos no definida). El método comparati-
vo fuerza al investigador/a a familiarizarse con los casos importantes del
analisis. Para hacer comparaciones significativas de casos como un todo, se
debe examinar cada caso de forma directa y compararlo con otros casos im-
portantes. El método estadistico requiere que se desagreguen casos en varia-
bles y que se examinen relaciones entre esas variables; no que se realice un
examen directo de diferencias y similitudes entre casos considerados como
configuraciones de caracteristicas.

El método comparativo es una consecuencia directa de los intereses y ob-
jetivos que distinguen a los/as cientificos sociales que ue utilizan Ja es estrategla del
analisis de casos. Esos intereses obligan a disefiar estudios con un mimero
demasiado pequefio de casos para poder aplicar una técnica estadistica de
comparacién. Un objetivo comtin en el método de anélisis de casos es inter-



CUADERNOS METODOLOGICOS 21
34

pretar sucesos histéricos significativos. Estos suelen requerir exg?;:a;;ﬁg;si
combinadas, complejas, que son dificiles de probar de una rna:n;i e
tente utilizando el método estadistico. Cuando .los argumfzr;co; c;‘:..':tu.mda1 i
tipo combinatorio, no es el namero de casos sino su varieda imi . ueﬁoqde
impone constricciones. En un estudio compa_ratni?, un x:lmner(i)n 5 egti ik o
casos puede conducir a generalizaciones empfn}cas. Cuando un : % o
social analiza sucesos histéricos suele seleccionar _valo_‘res' ;xtremo sy
variable dependiente general (por ejemplo, revolucién social como v faree
tremo en una medida de disturbio social) para estudiar casos. Esto redu
amero de casos que son importantes. . -
nurgl método comqparativo ef; cualitativamente diferente del métodou:siz.:jjs
tico y esté disefiado de forma precisa para el tipo de Preg\.u:lta‘_; ;:lr_l 0[1 ¥ .utiliza
investigadores sociales suelen estar interesados. ]E:',l}la mvestlg:—;.b_]_dc; i
el método comparativo ademas de obtener ventaja de sus posibilid : m 'todo
reconocer sus limitaciones. Los problemas prmc1Pales que tiene :1 aes ey
comparativo son: (a) muchas variables, y (jo) un numero.peq}nelil: e; Icl caﬁﬁ-
Esos dos problemas suelen estar inierrelacmnad'os. El prln:le;o, gdr e
dad de variables, es comun a las Ciencias Soc:la}les con in ePeré enci -
método analitico que se aplique. El segundo, el niimero pequer;cl:_ e cfrffsilas
propio del método comparat(i:_[vo ylhaFe que el prpblema de analizar
iables sea atin mas dificil de solucionar. .
VarlI:-a‘liz:a’ty diversos métodos que se utilizan para minimizar esos dos pii?ifl;
mas. Se pueden dividir en cuatro categorias. Las dos pnrrllcras C];'(-::c; iy
al problema de una N pequefia, mientras que la tercera y la cua by
tran en el problema de muchas variables. Un rpétodo es 'mcrgmeln ar ot
mero de casos tanto como sea posible. Cualquier expansxc‘:m_ e la mue:'vo
mejora las posibilidades de conseguir con’trol.lJ E_',l anélisis comp‘i;‘:at “
progresa gracias a esfuerzos realizadqs por innovaciones que caﬂeaéls g
lario, es decir, conceptos basicos aplicables df: forma 1.1_mve.r'is1 al. iy
neamiento de variables en términos comparativos p’enmte ut _1zfil;’ ]frzl ad =
sis comparativo casos antes inaccesibleg. Adema'sl de la P‘%Sii'dald 36 ex—
ampliar el an4lisis de forma geografica, existe tamblqn la pomh_ 1f o v
tenderlo de forma longitudinal, a través de la‘ historia (crgss- :;13 c:inca o
cluyendo tantos casos hist6ricos como sea posible. La promesa d!f: af:scis i
leyes universales a través de comparaciones globales y long1_tu 1111 esémdo
que hizo que en el siglo pasado Edward A. FREEMAN expusiese el m

j ienci arativ el libro de Theda SkocpoL, States
1t Un ejemplo de la eficiencia del método comparativo es oot e g

i i i L Russia, a
d Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, sia, !
il: casoos es tan restringido que la autora se ve constrefida a utilizar el_ mé_tf:do compara‘tw?.
12 John P. FRENDREIS (1983) destaca otros problemas de la investigacién compa;atlwq. c;nf'g-

parabilidad a través de culturas, limitaciones en la generalizacién de los resultados de la inves

cién y dificultades para encontrar casos comparables. g i ]
3 1 Aﬁnenos que sepinvcsﬁgmm todos los casos posibles, siempre existe el prnble::nasgiz la re
presentatividad de una muestra limitada en el universo total de casos (LupHART 1971: 685).
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comparativo.'* Recomienda la utilidad de extender el andlisis comparativo
de forma geogrdfica e historica. Sin embargo, la estrategia tiene dos limi-
taciones: el cardcter fragmental de parte de la informacién, incluso de la
del pasado reciente, y las distorsiones impuestas por la historia, Estos pro-
blema son a veces irremediables.

Un segundo método suele ser el reducir el niimero de variables en el andli-
sis. Si la muestra de casos no puede ser incrementada, quizds es posible
combinar dos o més variables que expresen una caracteristica similar y con
vertirlas en una variable tinica. Se reduce el niimero de casillas de la matriz
que representan una relacién, y se incrementa de forma paralela el nimero
de casos de cada casilla. Este procedimiento tiene la desventaja de cue el/ln
investigador sacrifica una parte de la informacion de la que dispone.

Un tercer método posible es centrar el andlisis comparativo en casos coni-
parables. En el presente contexto “comparable” significa similar en un nime-
ro alto de caracteristicas (variables) importantes que son tratadas coino
constantes. Este tipo de casos comparables ofrece buenas oportunidaces
para la aplicacién del método comparativo, ya que permite establecer rela-
ciones entre pocas variables mientras se controlan otras. Aunque el niimero
total de variables no puede ser reducido, si se usan casos comparables —en
los que varias variables son constantes— se puede reducir el niimero de va-
riables operativas. Eso permite estudiar relaciones en situaciones controla-
das sin el problema de la carencia de casos suficientes. Hay maneras diver-
sas de hacerlo. La primera es mediante el sisiema de escoger 4reas de
estudio homogéneas. Las caracteristicas de grupo que tienden a tener en co-
mun estas dreas pueden usarse como controles.'® Este método, sin embargo,
tiene un problema. Pone énfasis en lo que puede ser una particularidad espe-
cifica de un grupo limitado de casos; tendencia opuesta a la universalidad
que es lo que un estudio comparativo debe buscar (HITCHNER y LEVINE 1967:
7-8). Una manera alternativa de maximizar la comparabilidad consiste en
analizar un solo caso de forma diacrénica; se compara la misma unidad en
tiempos diferentes.'® La comparabilidad puede ser mejorada también cen-

" FREEMAN en Comparative Politics, publicado en 1873, afirma que el método comparativo es
«el mayor logro intelectual» de su tiempo. Asegura que ese método permite formular «analogias
entre instituciones politicas de tiempos y paises remotos unos de otros». Las politicas compara-
tivas pueden descubrir «un mundo en el cual tiempos, lenguas y naciones que antes parecfan
polos apartados, ahora, encontrando cada uno su propio lugar, puedan también encontrar su
propia relacién con cada uno de los demas» (1873: 1, 19 y 302).

'3 John D. MARTZ afirma que América Latina es el ejemplo de un drea que ofrece la posibili-
dad de una comparacién fructifera intra-darea (1966: 57).

8 Un buen ejemplo de andlisis comparativo diacrénico es el estudio de Charles E. FRYE sobre
relaciones empiricas entre sistemas de partidos, sisternas de grupos de interés y estabilidad po-
litica en Alemania bajo las republicas de Weimar y Bonn. FRYE argumenta que «para estudiar
estas relaciones Weimar y Bonn son un caso muy bueno (hablando de forma estricta, dos casos)
porque hay més constantes y menos variables que en Ia mayorfa de los estudios de naciones, v
las diferencias pueden ser mds agudas» (1965: 637).
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trandose en comparaciones dentro de un mismo pais er; vez :Ic;,ee;xtig ‘;iigf-
paises. El andlisis comparativo dentro de un misino {Ja_ stpua mafusado E
caracteristicas similares que sirven como coptroles. El sis f{";' oo i
el de identificar dreas diferentes en cada pais. Pueden str Le in (Amalil ik A
racteristicas sociol6gicas. Es de esta manera como qu:):(:é). lNIi gbert P
MIGUEL, por ejemplo, identifican «ocho Esp':llﬁf:ls» (1 66), o | Modem. s
NAM en su libro Making Democracy Work: Civic I:radmons mi g
(1993) utiliza seis regiones italianas (tres en e:l norte, L‘li."laij er; e"r ad ek
en el sur) para explorar cuestiones sobre sociedad qlw& dn heci an B
obtiene al realizar este proceso es que la hprnogc.nm_da e ca e
ocho Espavias de Linz, o de las seis regiones italianas ex:.org:) P
PuTNAM, es mayor que la de Espaifia o Italgn’ tomadas como unl R it
El cuarto método es restringir ¢l andlisis a las varlzables clave.d LS i
compiirativo puede evitar verse sobrepas.ado por un numetro _}ea gva: a(il oy
bles vy perder la posibilidad de descubrir 1'613010[}85 control e &
s6lo las variables clave y omitiendo las que son dc? importancia 1:11 o
El uso de un tipo de herramientas metodolégicas u 91::0d epen i
naturaleza de la realidad social y de la manera mas ef_ectwa le gsitgilar ey
a esa realidad. En ciencias sociales existe una dl,spgta entre cienti COZ ?ieren
ciales que utilizan métodos cualitativos de gna!lsls, y los/a: qui Cp;os <
métodos cuantitativos.'® Los estudios cuantitativos son mls pr . dé »
plicitos y predeterminados. Asumeq que las.vanables re ;v?;;r :sta i
caso pueden ser identificadas y su valldez’ r_nf:dida. Pa atencién o ki
riables permite discriminar, facilita un analllsm conciso, y una mej s
bilidad de los datos. Los estudios cualitativos asumen previamen (i s
hechos; y no estan interesados en qué variables son mas 1;1.'11:t>?rt§n f:s 5
mis abiertos y sensibles al contexto que los estudios cuanmallvo’.n icaspue
sonas no son sujetos pasivos; muchas veces son esas personas asaI L_1t ek ;1 =)
pueden entender un fenémeno social. Por _el.lo, los ?;;tudlos Elu ita oo
basan en explicaciones y juicios de los participantes. El conflicto en

17 «No es accidental que las aplicaciones mas fructfferas c-lel _n:nétodo c?mpam(tim‘:: asrei :&Z:T(;
tren en la investigaci6n antropolégica. En las sociedades primitivas el ndmero de S o
es tan grande como en las sociedades avanzadas, y los factores relevantes pueden ser an

a mds facils (LupHART 1971: 690) ) ' e
o ﬂ??:fiisputa entre(wantitaﬁvo ¥ cualitativo se registra d:e ‘forlna_ especial en Fg;?gﬂlf,mi :::;l
irreconciliable entre las asunciones de los paradigmas positivista e mterpretat:st 3 djcign e
de Ernest R. Housk, los dos paradigmas son adecuados sélo en algunos fat_:toms. ! ;II ra o Lo
sitivista es corvecta cuando expresa que hay tendencias causales en la zga sgc;l . o‘se al;lemes qLa
i i sién espontdnea .
tendencias pueden ser opacas en relacién a la compren  de | . [
:rs:;jcién interpthaﬁvista. por otro lado, es correcta cuando apunta que fas Ciencias Sa:;gl;s ;;:;
nen gue ver con realidades preinterpretadas que se entienden a través de conceptos Aol

'9q«| as diferencias entre los dos métodos aparecen como dicotomfas: ob.jeuvo '.vegu'sd sul ij.;{{:ad
vo, fijo versus emergente, factor versus valor, explicacién versus_ com‘prens:én, e indivi ugblesn
ver"sus multiplicidad. Concebidas de esta manera, las dos aproximaciones no son compa

(House 1994: 16). .

METODOLOGIA DEL ANALISIS COMPARATIVO 37
dos métodos refleja una fijacién en la metodologia que se entiende que es el
factor mas importante de la investigacién social.?® La ciencia social se conci-
be mds como una actividad metodolégica que intelectual. Cuando métodos
concretos se revelan inadecuados la reaccién suele ser inventar métodos
nuevos.?!

La ciencia social comparativa es ademas un marco ideal para analizar
cuestiones metodoldgicas. La diferencia entre cualitativo Y cuantitativo —tan
manida en las Ciencias Sociales— &s aparente. En opinién de RAGIN ese cis-
ma es mdas importante en las Ciencias Sociales comparativas que en cual-
quier otra subdisciplina. Una razén es que la tradicién cualitativa es domi-
nante. Los/as investigadores cualitativos tienden a analizar los casos de
forma global, es decir comparan casos entre ellos. Los/as investigadores
cuantitativos, en cambio, analizan los casos en términos de variables. Los
casos son considerados como combinaciones de caracteristicas; son real-
mente construcciones. La tendencia es expandir las cuestiones de investiga-
ciér de manera que sean mas amplias ¥ entonces relevantes para muchos
paises, o bien la investigacién a unos pocos casos significativos.?? Los es-
tudios entre paises tienden a veces a ser vagos y abstractos, y los estudios
de caso tratan cada caso de manera separada y plantean cuestiones dife-
rentes.

Los/as cientificos sociales aplican de forma rutinaria técnicas estadisticas
multivariantes a cualquier cuestién que contenga un ntmero de datos sufi-
ciente. El objetivo de poder utilizar esas técnicas influencia la manera como
se definen las preguntas.?® En vez de preguntar sobre tipos de fenémeno re-
ducidos (revueltas nacionalistas, por ejemplo), los/as cientificos sociales
tienden a reformular sus preguntas de manera que sirvan para analizar cate-
gorias globales (preguntas sobre variacién en los niveles de inestabilidad po-
litica, por ejemplo). El sistema de estudio de variables permite la utilizacién
de herramientas cuantitativas. Con frecuencia la riuestra de datos entre pai-
ses que es accesible es pequefia de tamafio y constrifie el andlisis. Otro pro-
blema es que no siempre pafses diferentes son comparables. Para satisfacer
lasdemandas de las técnicas estadisticas a veces se rompe la conexién entre
la'investigacion de facto y el planteamiento teérico-substantivo que motiva la
investigacién.

» Ernest R. HousE afirma que «todos los métodos de investigacién son herramientas de tra-
bajo diarias. La metodologia es importante, pero no es sustituto del contenido» (1994 20).

* Se dejan de lado cuestiones de contenido y valor para enfatizar la metodologfa (House
1994: 20).

2 Por ejemplo, hay bastantes estudios de paises (cross-national) sobre disturbios sociales que
tienen en cuenta gran cantidad de pafses. Hay también estudios de caso de pafses que experi-
mentan una revolucién social y que se ven obligados a tener en cuenta pocos casos.

# Hay una tradicién larga en las Ciencias Sociales de preferencia por cuestiones grandes y
generalizaciones empiricas comparables. Asi se fomenta la reformulacién de preguntas de
acuerdo con las demandas de las técnicas estadisticas (RAGIN 1991: vii).

- g
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: : ; i i O No sue-
Losfas investigadores que estudian pocos ¢asos al mismo tiemp

len tener esos problemas. Esos estudios, por su natural_eza ll}trln.sec:; 5(311;
sensibles a la complejidad y especificidad hlsténc?t..Las mvlesntgamtoix;ne :lde
incluyen casos especificos no encuentran problemético (:%u_e as Ef?né!isis 5
tipo politico y social estén conectadas con sucesos emp flios- T T
caso, sin embargo, presenta el problema de reconocer qa‘ic 08 res e
especificos para pocos casos. Cuando se intenta generalizar e iz,
los/as investigadores utilizan casos favoritos para dar forma a sus ge 4

ciones.

3

Casos y variables g

En el capitulo anterior se presenta el método comparativo y el meétodo estadis-
tico que son los méas importantes de las dos estrategias comparativas. En las
paginas que siguen se puede ver cémo el andlisis de casos y el de variables sue-
len aparecer siempre como dicotomfas: cualitativo versus cuantitativo, com-
prensién global del objeto de estudio versus comprensién del objeto de estu-
dio como una construccién de caracteristicas, tendencia a restringir el drea
de investigacién versus tendencia a expandir el drea de investigacién. Esta
dualidad esta en la esencia del analisis comparativo donde se concentra una
gran cantidad de estudios que analizan pocos o muchos casos, y una cantidad
pequeiia de estudios gue comparan un niimero intermedio de casos entre si.
En el presente capftulo se analizan las presiones que fuerzan que en los dise-
fios de investigacién la muestra sea de un tamafio o muy pequefio o tan gran-
de como sea posible, credndose asi una subdisciplina dual. Se rompe esta
dualidad aprovechando gue las diferencias enire la estrategia de analisis de
casos y la del analisis de variables aunque son irreductibles son también com-
plementarias, Cada estrategia resuelve problemas dejados irresolutos por la
otra, y por lo tanto, cada una puede ayudar positivamente a la otra. Se plan-
tea la posibilidad de utilizar estrategias combinadas aplicando a la vez las dos
estrategias del andlisis comparativo a un problema especifico. De esta manera
se proporciona una base metodolégica para superar los sesgos tedricos inhe-
rentes en cada uno de los dos enfoques. En las dos aplicaciones mds frecuen-
tes del anélisis comparativo en las Ciencias Sociales: el andlisis histdrico-com-
parativo y el andlisis comparativo entre paises (cross-national), con frecuencia
se utilizan estrategias comparativas combinadas.

Si se analizan las caracteristicas de las investigaciones comparativas reali-
zadas en las diferentes ramas de las Ciencias Sociales durante el cuarto de si-
glo dltimo se observa una pauta interesante. Se encuentran muchos estudios
realizados usando muestras de uno, dos o tres casos'. Hay pocos estudios que
comparen muestras entre cinco y treinta casos. Pero a partir de cuarenta o
cincuenta casos el nimero de estudios se incrementa casi de forma exponen-

! Los estudios de un solo caso son comparativos implicitamente.
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cuantitativo sirve de fundamento para el uso de conceptos (es una gufa del
andalisis historico); y por el otro, las discusiones histéricas insuflan vida al
analisis cuantitativo dandole un propésito.

Fl andalisis comparativo entre paises (cross-national) consiste en un estu-
dio en el que se comparan utilizando los mismos conceptos una o mas uni-
dades en dos o mas sociedades, culturas o paises con la intencién de expli-
carlas, y generalizar a partir de ellas. Esta estrategia de analisis se utililza
normalmente como el ejemplo paradigmatico de la estrategia comparativa
del analisis de variables. Sin embargo, no hay que olvidar que el andlisis
comparativo entre dos paises en el que se utiliza la estrategia del analisis de
casos también es un analisis cross-national. Por lo tanto, el analisis entre pai-
ses permite la aplicacién de las dos estrategias del analisis comparativo, ast
como la combinacién entre ambas. Es comun que se utilicen estudios de
caso interpretativos para dar énfasis a hallazgos realizados a partir de ‘inves-
tigaciones cuantitativas. Esta estrategia incluye tanto anélisis cuantitativo de
datos entre paises como anélisis detallado de casos individuales. Se puede
realizar de mareras diversas: prestando atencién a los casos desviados en el
analisis estadistico, y analizando en profundidad estos casos para identificar
variables omitidas; o utilizando una estrategia u otra seguin se crea necesa-
rio,® moviéndose hacia adelante y hacia atras entre el analisis estadistico y
el analisis de caso. De esta manera se puede prestar una atencién considera-
ble a la causalidad multiple y coyuntural.

La mezcla de la estrategia de casos y variables es la clave para conseguir
una ciencia social comparativa dindmica y vibrante. La unién de estos dos
tipos de trabajo proporciona una manera de englobar diferencias y similitu-
des entre muchos casos en un marco coherente, a la vez que permite preser-
var la integridad de los casos como configuraciones de partes relacionadas
entre ellas de forma significativa (RaGIN 1989: 75). Examinar el analisis his-
térico-comparativo y el anélisis comparativo entre paises no sélo ofrece la
oportunidad de observar las dos aplicaciones mas frecuentes de la estrategia
comparativa en las Ciencias Sociales, sino que permite observar cémo fun-
ciona la estrategia comparativa combinada en dos tipos de andlisis que se
efectiian con filosofias diferentes.

38 L as estrategias de investigacion deben ser evaluadas sélo relativamente a sus objetivos de
investigacién» (RAGIN 1989: 79).

4

Analisis histérico-comparativo

En Sociologia es usual que otras disciplinas fecunden su conocimiento.
Avances significativos en el campo de la Sociologia se producen cuando
cientificos de otras disciplinas aportan sus teorias. La necesidad de com-
prender globalmente ciertos problemas obliga a la Sociologia a abrirse a
otros campos. La sociologia histérica es un buen ejemplo de ello. Sociélo-
gos/as e historiadores/as utilizan metodologfas diferentes cuando realizan
sus estudios. Debido a la utilidad que tiene la observacién de trayectorias o
secuencias histéricas para estudiar y entender el fenémeno del cambio so-
cial, los/as soci6logos aplican con frecuencia metodologia sociolégica a fené-
menos histéricos. De esta manera se genera sociologia histérica. Al abordar
la identidad de la sociologia histérica se observa una falta de unidad puesto
que existen dos tendencias de estudio diferentes: la analitica que es mas so-
cioldgica, y la narrativista que es mas histérica. Sin embargo, independiente-
mente de la tendencia de estudio, la sociologia histérica posee siempre un
componente obligado de comparacién, y por eso el analisis es siempre com-
parativo.

En el presente capitulo se explica el andlisis histérico-comparativo. Esta
disciplina utiliza la metodologia comparativa para contrastar y observar teo-
rias sociales a partir de casos histéricos. Para efectuar este tipo de andlisis
se acostumbra a contrastar un nimero pequefio de casos entre ellos, aun-
que a veces se utiliza el andlisis de variables para apoyar una interpretacién
basada principalmente en un estudio de caso. La utilizacién de la Historia
de forma comparativa en investigacién macrosocial se basa en tres cons-
trucciones légicas diferentes que dan lugar a tres tipos de analisis histérico-
comparativo: el paralelo, el de contraste de contextos y el de causalidad ma-
crosocial. Cada uno posee requisitos de seleccién de casos y argumentos
propios, as{ como una serie de ventajas y limitaciones que se exploran a
continuacion.

La investigacién en Ciencias Sociales se basa en razonamientos diversos;
la preferencia hacia uno u otro depende del tipo de trabajo o campo de estu-
dio especifico. La metodologia que socidlogos/as e historiadores/as suelen
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aplicar para realizar sus estudios es di.ferente.i Se _argumenta que los/as pr}:
meros utilizan un proceso de razona.lrmento d;duct%vo que’ a.ntepone un posl
cionamiento tedrico previo al analisis de la e.\lldenc.la empirica. Los/as se.gu(ril-
dos realizan el proceso al revés, de manera inductiva; a partir del es.tudlo e
una evidencia empirica formulan propuestas teéricas. Otra diferencia es que
los/as historiadores utilizan fuentes primarias, que existen de for-rna conte'r,n—
porénea al fenémeno que se investiga (por ejemplo, periédicos, informacién
grabada o datos de censos u otro tipo de material estadistico recolectado du-
rante ese perfodo). Los socidlogos/as utilizan mas las fuent_es secundarias,
que son compiladas a partir del analisis de las fuentes primarias. .

En opinién de expertos como Immanuel WALLERSTEIN esas dlfer§n91a§ no
tienen en cuenta la gran cantidad de solapamientos entre ambas dlsc1pllqas
que se producen a lo largo del siglo xx (1979: x). Desde que las personas in-
vestigan la vida social existe una fascinacion recurrente por comparar /patro-
nes histéricos procedentes de dos o mas tiempos o lugare's.2 E:ste‘f?nomeno
proviene de la utilidad de observar trayectorias o secuencias hl.stoncas para
estudiar el cambio social? La aplicacién de técnicas cuantitativas €n 121. in-
vestigacién histérica también conduce a una unién mayor entre ambas d1fsc1—
plinas; se establece un 4rea delimitada de cooperacion importante. Otro1 ac-
tor que fomenta este proceso de unién entre disciplinas es que la metc?do ogia
cuantitativa y la cualitativa pueden ser combinadas de fo’rrr_xa creativa para
realizar investigacién. Si se pueden conseguir datos estad1stlco§ precisos, es
posible crear modelos y tablas estadisticas que pueden ser utilizadas para
ilustrar partes de un estudio cualitativo. . o N

Un ejemplo es el libro de Reinhard BENDIX Nation Bmldmg and Cltzzgﬁ-
ship: Studies of Our Changing Social Order (1964).donde se realiza un .e(;tu li)
comparativo del desarrollo de sistemas de autoridad en Europa Occi enfia,
Rusia, Japén e India con datos cualitativos procedentes de. fuentes secunda-
rias. En el analisis del caso de la India el autor incorpora, sin embargo, datps
estadisticos procedentes de modelos de regresion y anél}ms cruzado de varia-
bles. El caso contrario, un estudio de enfoque cuantitativo en que se utilicen
datos cualitativos para potenciar una parte del mi§mo, es también frecuente.
Un ejemplo es el libro Agrarian Revolution: Social Movements and Export
Agriculture in the Underdeveloped World de Jeffery M. PaiGe (1975). El autor

' Michel WIEVIORKA afirma que «es claro que el estudio de un caso singular puede combinar
ambas metodologias, y algunas veces algunos investigadores no dlstmguep de forma clara entre
ellas; sin embargo, no hay razén para confundir estos dos puntos de vista aunque los dos se
complementan uno con otro» (1992: 162). . ) .

> Philip ABRAMS opina que «en términos de sus preocupaciones fundamentales, la hlstoria"y
la sociologia han sido siempre la misma cosa. Las dos disciplinas intentan ent_e’nder l_a comp! g]l-
dad de la humanidad y lo intentan hacer explicando el proceso de estructuracion social. Las dos
conciben ese proceso de forma cronolégica» (1?82: x).. ] .y _

3 Esto implica comprender la dindmica social en diversos peno_dos y lugares; cémo se trans
forman las culturas a partir de cambios en las estructuras sociales internas.
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presenta un modelo tedrico en el que se definen cuatro tipos de conflicto en-
tre clases rurales. Se demuestra estadisticamente que el modelo funciona
aplicAndolo a una muestra de datos que engloba 135 sectores de exportacién
agraria en 70 paises del Tercer Mundo. Después realiza un estudio de las re-
laciones de clase en tres paises del Tercer Mundo en los que la poblacién es
en su mayor parte rural: Pert, Angola v Vietnam. Los estudios de caso de
PAIGE se realizan utilizando datos cualitativos, y no sélo demuestran la apli-
cabilidad de la teoria de la que se parte, sino que ademas la enriquecen pre-
sentando posibles formas alternativas de conflicto socio-politico. A partir del
andlisis simultdneo de modelos cualitativos y cuantitativos la teoria sociolé-
gica es mas sensible a secuencias a lo largo del tiempo y a patrones histéri-
cos alternativos.

Estos acercamientos metodoldgicos entre ambas disciplinas hacen que
ambas converjan de manera lenta. Se crea una subdisciplina sociolégica que
es la sociologia histérica, y que podria definirse como: analisis sociolsgico
aplicado a fen6émenos histéricos. Estudia procesos de estructuracién social
en el tiempo. Santos JULIA la define como «un intento de entender la relacién
entre accién humana personal o colectiva y organizacién de la estructura so-
cial como algo que se construye de forma continua en el tiempo» (1989; 70).
Las personas que ejercen esta subdisciplina, sin embargo, no dejan de ser so-
ciélogos/as que aplican metodologia sociolégica a casos histéricos.

Segiin Ramén RaMos «al abordar la identidad de la sociologia histérica
nos encontramos con dos dificultades iniciales: la etiqueta esta sometida a
disputas y los limites que marcan este tipo de indagaciones son cambiantes»
(1993: 7). La sociologfa histérica no puede ser considerada un subcampo o
una especialidad de la sociologia. Theda SkocpoL en «Emerging agendas and
recurrent strategies in historical sociology» (1984a) destaca la falta de uni-
dad temdtica, tedrica, y metodoldgica de los/as sociélogos que trabajan con
datos historicos.* Ramos es de la misma opinién que SkocpoL a la hora de
concebir la sociologia histérica como una especialidad estricta o un subcam-
po de la sociologia. La sociologia histérica «se ha convertido en una corrien-
te de estudios transhistéricos, transdisciplinares y multiparadigmaticos.
Transhistéricos porque, lejos de limitarse al estudio de una época o de un
proceso paradigmatico de cambio, han ido expandiéndose hacia la tematiza-
cion del entero dmbito de la historia. Transdisciplinares porque, sin siquiera
limitarse al estudio del cambio social, abordan universos tematicos de las
mds diversas especialidades sociolégicas. Multiparadigmaticos porque en el
emperio coexisten estudiosos de muy distinta orientacién teérica: marxistas
(WALLERSTEIN), weberianos (BENDIX), funcionalistas, parsonianos (SMELSER)
y toda suerte de hibridos entre estas tres matrices teéricas fundamentales»

4 «Para gloria y desesperacién de la disciplina, los sociélogos siempre han sido remarcable-
mente eclécticos 2 la hora de escoger los problemas a investigar, los métodos de investigacién a
usar y las teorfas argumentales a desarrollar» (SkocroL 1984a: 359).
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(Ramos 1993: 8). Hay que destacar una.ca,ra.cteristi-ca cqmtm de toc_ié)s 1;)5 iz:
ciélogos que practican la sociologia hls.tor1§a: el interés /clompamh(z’iZan o
rrar el divorcio entre la sociologia y la hlst'ona. Estos sociblogos refcu zan 1
orientaciones sociolégicas que pretenden interpretar l.os procesos - IL jamen
tales del cambio social utilizando teorfas generales, sin recurrir a la {Ds_o 30:
en razén de su demostrada esterilidad al abordar el estudio del cambi
claIRAMos (1993: 9-10) diferencia dos tipos de sociqlogia_ histérica 1segun_ slia_
su objetivo. El proyecto mayoritario hasta la actuahc.lad 1d§:nt1f1ca a sgama_
gia histérica con el estudio de los procesos de carmbio socw}l a parltlr le "
teriales histéricos. Se enfatiza la temporalidad, .l’a procesualidad vla rebeva "
cia de la agency. Representa una reorientacion de. }os estudlc‘)is TO reio_
cambio social, pero sin que eso dé pie a una refundacién genergl AeB a i,IOSC: >
logia. Un proyecto mas radical y amb1c1pso surge (Ele la c}))br::\;1 e1 \ Rgito. 2
sociologfa histérica episédica. Este tipo de’ sqc1010g1a de_s orc a. el am o ¢e
los estudios sobre el cambio social y los limites de la historia; p_rolpug 2 2
fusién plena de la sociologia y la histQﬁa en la .formrft de‘ una soc1ol ogla;nda
térica que no es concebida como un tipo de sociologfa, sino como la es
na. - » ” .
e 12 glessca:F léle los esfuerzos unificadores de la sociologia histérica CplSOdlC:S,
los/as historiadores y soci6logos persisten en adgptzlsr conceptos y prc:ic:sias
divergentes al designar estrategias de inves.tlgacm{l.. Los defensqres ge las
dos disciplinas difieren en la manera de realizar anahsls' cornpzratwos e na-
ciones y periodos histéricos. La mayor parte de los/a§ .hl.stona ores n(():l h.;;_
tan un marco comparativo que vaya mas alld <.:1e1 anglms .de un perio 15? i
térico, nacién o cultura concreta. El prestigioso hlstgnac.ior Marc : LodCI-SI
sugiere este limite cuando en su articulo «Pour une hlsF?ne c,o'rnpar(?e Z :
sociétés européenes» (1925) argumenta que «una ut11'1zac1on critica y rigur
sa del método comparativo sélo es posible si se realizan comparaciones en;
tre sociedades que son vecinas geograficas, y contemporaneas ljxlstor‘llcasl»;.e
La comparacién de sociedades lejanas en e} tiempo y el es’IJ)amcc)l, a a.qdo
BLocH da el nombre de “método comparativo grosso modg es‘fi ern(zisglgs)
imprecisa para ser de utilidad desde un punto de ‘.J}sta cientl (:clzod :
Los/as historiadores suelen opinar que la comparacion de sociedades coz-
temporaneas que se influencian entre ellas y tienen origenes comunezis Ss((c:o_
paz de dar resultados mas sélidos que la “comparacion grosso modo
piando aqui la terminologfa de BLOCH).

5 Michel WIERVIORKA afirma que «los investigadores sociales parecen _estar di.vid’idlos emélieg 19025
que tienen puntos de vista metodoldgicos sociologicos y los que los tienen histéricos» :
2 . - . . . - (i
16 E‘)El articulo sublicado en el ndmero 46 de Revue de Synlhesg Historique esta traduc.xdg al mn
glés con el titulo de «A contribution towards a comparative history of European s_o’cxeﬁels» fé "
Land and Work in Medieval Europe: Selected Papers by Marc Bloch (1967). La traduccién al ing
es la que se utiliza en el presente estudio.
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Los soci6logos/as, al contrario que los historiadores/as, suelen opinar que
la comparacién grosso modo es ttil. Para un socidlogo/a es dificil argumentar
que los dos tipos de comparacién histérica a los que se refiere BLock son di-
ferentes, puesto que los dos se basan en la misma légica. La unica ventaja de
comparar sociedades cercanas en espacio y tiempo que puede obtener un his-
toriador/a es que, debido a que se influencian entre ellas de forma constante,
existe la posibilidad de que sean mas similares que sociedades muy lejanas
una de otra. De esta manera se facilita la consecucién de la condicién experi-
mental de igualdad de factores que es necesaria para aplicar la técnica de sis-
temas similares del método comparativo, y que es la que suelen utilizar mu-
chos historiadores/as. Por ejemplo, cuando Marc BLOCH en el articulo «Le
probléme d’'or au Moyen Age» (1933) explica la razén por la que los Principa-
dos de Florencia y Génova acufian monedas de oro bastante antes que el de
Venecia, utiliza el método de sistemas similares. BLocH argumenta que la
causa es que los dos primeros exportan telas a Asia y reciben oro a cambio
que acumulan en la tesorerfa, mientras que Venecia importa productos asiati-
cos a cambio de oro y los revende en el interior de Italia a cambio de plata.
Sus balanzas comerciales, si bien son positivas, difieren en el tipo de “rique-
za” que acumulan en tesorerfa. Génova y Florencia poseen cantidades impor-
tantes de oro en sus tesorerias, lo que les permite acufiar moneda de oro. Ve-
necia, en cambio, posee plata que es el material que usa para acufiar su moneda.
Debido a la similitud en la cultura y economia de los tres principados, BLocH
afirma que no hay otras diferencias que puedan provocar que el principado
de Venecia empieza a acuiiar moneda de oro al menos tres décadas después
de los otros dos. Sin embargo, una proximidad temporal y espacial no asegu-
ra similitud. Algunas sociedades que tienen una relacién remota entre ellas
son mds parecidas, al menos en la manera de explicar ciertos fenémenos, que
algunas sociedades vecinas. Por ejemplo, es dificil negar que, en un estudio
sobre violencia étnica, comparaciones entre Nigeria y la antigua Yugoslavia
pueden ser mejores que comparaciones entre la antigua Yugoslavia y Grecia.
Desde la perspectiva de la sociologia comparativa, dos o mas sistemas socia-
les que pueden ser utiles para determinar la validez de una hipétesis deben
ser utilizados, aunque los sistemas sean diferentes en espacio y tiempo.

Igual que la utilizacién del método comparativo en Historia no debe limi-
tarse a estudios de sistemas cronolégicos o geogréficos vecinos, tampoco
debe reducirse a ciertos campos concretos. La utilidad del método compara-
tivo no depende del campo de la Historia en el que se aplica, sino del tipo de
problema al cual est4 enfocado. En opinién del sociélogo William H. SEWELL,
«el método comparativo puede ser utilizado por cualquier tipo de historia-
dor interesado en explicar fenémenos que ocurren en dos o mas sistemas so-
ciales» (1967: 216). Se argumenta a veces que el método comparativo sélo
es Gtil cuando se pretende explicar fendmenos generales, no particulares de
un caso concreto. Esta limitacién, sin embargo, no parece importante. So-
ciélogos como Reinhart BENDIX 0 James LaNG son de la opinién contraria:
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n en la posibilidad de desarrollar ningin tipo de expl'icacién ger;ierah-
T an poner limites histéricos a las teorfas demasiado generales, y
zadora'. o erlx)erar teorias explicativas nuevas a través del analisis h{ston-
o asplrz;r;;i%a El anico limite del método comparativo cuando se aplica en
f[zloi-sct(c)nrrrilf es que s6lo puede ser utilizado en plfoblemas/ que cumpler;izir 1;6:11;;
sitos metodolégicos necesarios: que se ar}ahcen fendémenos quetan wrren <
dos o mas sistemas sociales. Las hmlta.cmn.es que se arguﬁfzrla a0 O e
cuencia de que algunos campos de la hlSFOI‘la no pueden ut i 136 ol et
comparativo, o que s6lo es util cuando el 1nvest1gz.1<flor§a preten P
némenos generales, pueden ser revog%das con facﬂ.lda . dores/as oo la mane-
Una segunda diferencia entre soc1(?log<?s/as e historia <l).res ses la mane
ra de concebir la teorfa. Las generallzac:l'ones que se aplican L fenomenos
empiricos pueden ser formuladas a tres niveles: resoluc.lones apl. aplesa
fenémeno o a fenémenos en un caso smgglar; resoluc1or%es ap ul:uciones de
fenémeno o fenémenos en un tipo determmz.tdo .de casos,fy res?ar ones ¢
aplicacién universal. Los/as historiadores se mch'r’lan por formu ax fn erall
zaciones del primer tipo; mientras que los/.as soc1ologos g’costum
can teorfas validas en el segundo o ter?ler m\;elsdee }z;}:{lgg;lc(l);es/as ilizan un
ercera diferencia es que sociologos/a : an un
még)rcll?) tdifere:nte para identiﬁczr los tg.mlas de estudlczeU;:: g;(t:):i:?:nh;s;%r;_
co emerge de la l6gica que hay detras de los sucesos q on en u be
i luear concretos. Por ejemplo, Neil J. SMELSER en E’ssays in g
Zlac;dnglangation (1968) se pregunta: «;Por qué la_monarq\.uzll Zfl la a;lil:tzlcrsail;{g
francesa se vuelven sordas a demandas c}e reforma socia burad ol sigo
xvi?» En cambio, un problema sociolégico tiende a estarl Easa 1omiszn a2
vez se genera— a partir de algun tipo de aparato conc.eptl;;la .En elas tomo I
bro, SMELSER proporciona un 1ejgrrélplo qeleste t1pt)o:t;csCC1)1Ci aisii?;radas acio,
ueo de la movilidad social y protes . en
zzzoefr'lrgrexczioccllel siglo xvii?» (1968: 35). Los/as socioélogos tienen ei l;)al;]ee;ne\;z
de perfilar teorfas generales y tienden a bas’arse en apara.ttosdcolncefsundones
plicitos. La eleccién de conceptos y de teorfas es mdlc‘atlva’ le las sunciones
que el investigador/a aporta al proyecto explicita o implicitamente. Losias
historiadores trabajan también con conceptos previos; pero €sos con » Cp;tos
previos o asunciones entre los/as historiadores suelen ser menos e€xp
os/as soci6logos. . . o
queLeor;z\: 1sociélogos qlfe trabajan con casos .histér}cos plensjzn el}a’;egxlr;ois_
de teorfas y conceptos. Seleccionan de form.a '1ntenc1on:.1da elv1 er11c1 o fﬁen-
cas de acuerdo con ellos. La seleccion se origina a partir 'de and msales uen-
tes de informacién secundaria que proporcionan <-:onex1<1)nes (c:ms les o de
cualquier otro tipo) entre fenérnlenos1 vax:itl)'s, L?éf%firiet oz glc())r;an;gmpamti_
i i {a histérica implica la utilizac : . compar
3ac.aEelr;r51(;filsoilsocgomparativo es lljna parte intrinseca de la sociologia histérica.’

i6 ibucié ifi e la socio-
7 En opinién de Santos JULIA la comparacion «parece [la] contribucién especifica d
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Es necesario saber si una propuesta teérica que es aplicable a un caso concre-
to mantiene su poder de explicacién cuando es aplicada a otros casos adicio-
nales. La utilizacién de la Historia de forma comparativa en investigacién
macrosocial se basa en tres construcciones 16gicas diferentes.® En cada uno
de los tres tipos de analisis histérico-comparativo la comparacién de casos
histéricos tiene un propésito distinto. Cada uno tiene requisitos de seleccién
de casos y argumentos propios, asi como ventajas y limitaciones como herra-
mienta de investigacién macrosocial.?

Una primera utilizacién del analisis histérico-comparativo consiste en rea-
lizar demostraciones de la validez de una teorfa utilizando casos paralelos.
La razén para comparar casos histéricos de forma paralela es la de persua-
dir al lector/a de la validez de una hipétesis teérica a partir de su aplicacién
sucesiva a una serie de casos empiricos relevantes. En todos los analisis his-
tdricos-comparativos paralelos es caracteristico elaborar modelos e hipétesis
tedricas a priori. Después se suele recurrir a casos histéricos para ilustrarlas.
Este tipo de investigadores/as sociales consideran que la Historia viene me-
diatizada por la teoria. El modelo teérico sélo proporciona “clasificaciones
tedricas vacias”. El trabajo del investigador/a es llenar las clasificaciones va-
cias con evidencias empiricas que confirmen o refuten la utilidad del modelo
tedrico para interpretar fenémenos histéricos. Esto implica la realizacién de
un trabajo de analisis histérico laborioso. Los conceptos tedricos generales
deben ser traducidos a términos histéricos especificos. Se deben localizar los
ejemplos histéricos mejores para comprobar en qué grado se producen las
conexiones hipotéticas entre sucesos. Se debe enjuiciar de la forma mas ob-
jetiva posible si los ejemplos histéricos dan validez al modelo. Si los datos

logia a la historia. No es que los historiadores no comparen sino que habitualmente no lo hacen
de forma explicita» (1989: 71).

* Se sigue el punto de vista de Theda SkocpoL y Margaret SOMERS en el articulo «The uses of
comparative history in macrosocial inquiry» (1980). Otra construccién de la légica comparativa
que es interesante, es la que realiza Charles TILY en su libro Grandes estructuras, procesos am-
plios, comparaciones enormes (1975) en el que distingue cuatro variantes segtin sea el ambito
del material estudiado y el alcance de los conceptos analiticos construidos. El primero puede in-
cluir muchos o pocos casos histéricos, y el segundo puede ser generalizador o especificador. Al
cruzar las dos matrices surgen cuatro tipos de analisis histérico-comparativo que deromina de
la siguiente manera: (2) comparaciones individualizadoras (BENDIX), que tratan de comparar ca-
sos especificos de un fenémeno para encontrar sus particularidades distintivas;(b) comparacio-
nes universalizadoras (SKOCPOL), que intentan mostrar cémo todos los casos de un fenémeno si-
guen la misma causa, (c) comparaciones diferenciadoras (PAIGE) que tratan de establecer un
principio de variacion en el seno de un tipo de fenémenos; (d) comparaciones globalizadoras
(WALLERSTEIN) que colocan a los casos comparados distintos como miembros de un sistema co-
mun.

? Con los tipos de anlisis histérico-comparativo que se explican no se pretende agotar el uni-
verso que se estudia. Las obras de distintos autores, o incluso las sucesivas obras de un mismo
autor, pueden situarse en posiciones intermedias entre los tres casos paradigmaticos que se ex-
ponen a continuacién. Al respecto, es interesante observar los mapas tipolégicos que aparecen

en el articulo de Theda SKOCPOL y Margaret SoMeRs «The uses of Comparative History in ma-
crosocial inquiry» (1980: 188).
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1 -0s no confirman el modelo teérico, éste debe ser modificado con los
hlStOﬂCOSl investigacién proporciona. El Grafico 4.1 muestra que, en estos
datos que * 1se parte hipotético-deductivamente del marco proporm’o.n?do

cozfn ;)n’a general, la comparacién tiende a subordinarse ?l andlisis y
P e un ncién preferentemente ilustrativa. La comparacion es entre

le una fu : . Lac °
o lentes y una teorfa. Las unidades individuales no son evalua

unidades equiva. o . | lua
das entre ellas, sino en relacién a una teorfa que es aplicable de ma

igual a todas ellas.'®

casos,

GRAFICO 4.1

FSOUEMA DE ANALISIS NISTORICO-COMPARATIVO PARALELO

Caso 1 Caso 2 Caso 3

Hipétesis
tedrica

—, Implica una comparacién ilustrativa

Samuel N. EISENSTADT utiliza este sistema de andlisis histénpo-;;r;p;;
tivo al menos en dos de sus libros: Thg P_olitzcal Systems of /Empu;:s. b e Rise
and Fall of Historical Bureaucratic Societies (1963), y también eIIj og yl’ibros
ture and Urbanization del que A. SHACHAR es coa}ltor (1987). Los ct)s’ricoS
pretenden convencer al lector/a de la validez de ciertos argumentos te6 .

19 Son ejemplos de este tipo de comparaci
los teéricos potentes y generales: el estructur:
terialismo histérico (WALLERSTEIN).

6n los trabajos de los sociélogos que utilizan mode-
al-funcionalismo (SMELSER y EISENSTADT), o el ma-
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El primer libro presenta una teoria estructural-funcionalista del origen, per-
sistencia y declive de imperios burocraticos centralizados. Compara casos
histéricos diversos de los imperios incluidos en la tipologia general que re-
presenta.!! Para realizar el analisis se explica la teoria en fases que se ilus-
tran con sucesos histéricos concretos de cada uno de los casos estudiados. El
segundo libro presenta una teoria nueva de las maneras diferentes en que se
produce el proceso de urbanizacién a través de periodos histéricos, socieda-
des y culturas. Se comparan los regimenes politicos, los procesos sociales, y
las orientaciones culturales de nueve civilizaciones.!? El estudio se basa en
un andlisis amplio de patrones institucionales. Indica cémo la combinacién
de fuerzas politicas y culturales condiciona la divisién social del trabajo, da
forma a las instituciones de la sociedad y estructura las ciudades y los siste-
mas urbanos.’* El plan de analisis es diferente del libro anterior: en primer
lugar, los autores desarrollan la teorfa; en segundo lugar, analizan los nueve
casos uno por uno utilizando el misme esquema de analisis para cada uno de
ellos; y al final contrastan la teorfa con los casos para demostrar su validez.

Cuando el andlisis histérico-comparativo paralelo se realiza de manera
correcta, el lector/a consigue una comprensién mejor de la operacionaliza-
cién de conceptos y variables clave que la que conseguirfa en una discusién
tedrica. Puede observarse cémo los conceptos y variables funcionan en la
practica para explicar desarrollos histéricos concretos. Sin embargo, los ana-
lisis histéricos de casos concretos no validan la teoria por ellos mismos; sélo
la ilustran y la clarifican.'* Los casos se seleccionan con referencia a una teo-
ria desarrollada a priori. La comparacién de casos histéricos no se utiliza
para establecer controles, sino para demostrar que la teorfa funciona en
cada uno de ellos. No importa cudntos casos sezn analizados. Debido a que
la comparacién de casos histéricos multiples no refuerza la validez de la teo-
ria, los cientificos/as que utilizan el analisis histérico-comparativo paralelo
corren el riesgo de ser repetitivos sin conseguir ganancia metodolégica.

Una segunda manera de utilizar el analisis histérico-comparativo es para
contrastar contextos. Este tipo de anilisis funciona comparando los casos

"' E1sENSTADT describe como «imperios histéricos buroeriticos centralizados» a Egipto, Ba-
bilonia, China, Persia, Grecia, Roma, Bizancio; el caso de los Incas y los Aztecas; algunos Esta-
dos hinddes y musulmanes; el Califato arabe; el imperio otomano, y varios Estados europeos.

' Los autores entienden como “civilizacién” a: América Latina, el Sudeste Asiatico, el Impe-
rio Chino, el Imperio Ruso, Bizancio, el Islam, India, Japén y la Europa medieval.

* Esta teoria reconoce que el establecimiento de cualquier institucién se ve afectado por la
combinacién de los siguientes componentes: «el nivel de distribucién de recursos entre grupos
sociales diferentes —el tipo de divisién de trabajo que es dominante en cada sociedad—; las éli-
tes que pueden movilizar y estructurar los recursos, y organizar y articular los grupos laborales;
y la naturaleza de las concepciones o visiones que influyen la actividad de las élites [..." La inte-
raccién continua entre las fuerzas que dan forma a la divisién social del trabajo [...] disefia los
contornos de las estructuras institucionales; particularmente la estructuracién de ciudades y
sisternas urbanos» (EISENSTADT y SHACHAR 1987: 61-62).

'* Potencialmente también pueden refinarla.
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histéricos con un objetivo opuesto al del ané.li.sis histéri’c.o-'comparativo pg-
ralelo.!s Para los/as cientificos sociales que utilizan el a'nalzsw de co.m;ilste.zd e
contextos 1as divergencias entre los casos que se e’stuc.han son partlc'dar('il 3-
des contextuales que impiden que aparezca algun t1Po de g’er}erah a de
procesos. Su intencién es la de mostrar las part1cular1dad§s Gnicas de c? a
caso que se incluye en su analisis, y mostrar que esas pamculfméa.des ait Ec-
tan el funcionamiento de los procesos sociales en cada caso individual ha-
ciéndolo diferente de los otros. En el Grafico 4.2 se puede observar que la
comparacién entre los casos €s analitica, y lo_s. contrastes sc-e’desarroll.an con
ayuda de conceptos o de tipos ideales que facilitan la selgcmon, organizacion
e interpretacion del material empirico. Los cornceptos §1.rven de marco para
mostrar diferencias entre casos. Los tipos ideales se ut'lhzan para establecer
las particularidades de cada caso concreto resPécto al 1Qea¥. 'Los conc?bpt‘os y
tipos ideales pueden exponerse de forma explicita al principio del trabajo, o

GRAFICO 4.2

ESQUEMA DE ANALISIS HISTORICO-COMPARATIVO DE CONTRASTE DE CONTEXTOS

Marco formado por conceptos o tipos ideales

----------- -» Implica una comparacion analitica

i3 En el analisis histérico-comparativo se desea demostrar que la teoria que s¢ presenta fun-
ciona en todos los casos que se analizan.
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se puede permitir que emerjan a lo largo de las discusiones de cada caso his-
térico que se analiza. En este tipo de comparacién disefiada para contrastar
lo que importa mas es que la integridad histérica de cada caso se respete.
Para los/as cientificos que utilizan esta variante del analisis histérico-compa-
rativo, las naciones, imperios, civilizaciones o religiones constituyen entida-
des globales irreducibles. Cada una de ellas es una configuracién socio-histé-
rica tinica y compleja.'®

En el libro Nation Building and Citizenship: Studies of Our Changing So-
cial Order (1964), Reinhard BENDIX introduce condiciones tedricas que sirven
de marco al libro. Pero no presenta estas ideas teéricas como explicativas de
casos histéricos concretos similares.” Todo lo contrario, las ve como tipos
ideales destinados a establecer un marco de referencia para delimitar las di-
ferencias entre los casos histéricos que se comparan. Las comparaciones re-
velan las particularidades de cada caso. Las formas de modernizacién politi-
ca en Furopa Occidental se contrastan con cambios analogos (o su ausencia)
en Rusia, Japén v la India. Se interpretan «relaciones de autoridad publica y
privada en las sociedades occidentales, partiendo de las pautas medievales
hasta llegar a las de los Estados nacionales modernos. [Entonces] se compa-
ran dichas pautas con las que caracterizan la civilizacién rusa [...] Despusés,
tomando como punto de mira el anélisis de la experiencia europea, se pasa a
[realizar] estudios comparativos de las precondiciones de la modermizacién
politica en Japén, y los esfuerzos [en el perfodo de la creacién del libro] en
pro de la creacién de la nacién india» (1964: 14). Para BENDIX cada caso es
una entidad global irreducible; una configuracién socio-histérica Unica y
compleja.

Los conceptos que BENDIX utiliza en sus andlisis histérico-comparativos
son aplicables de forma universal; una circunstancia que BENDIX considera
como un obstaculo potencial para realizar investigacion empirica.!* Teorias
y conceptos son dificiles de relacionar con descubrimientos empiricos.!” En

16 Para observar la racionalidad de este segundo tipo de analisis historico-comparativo se
puede recurrir a Reinhard BENDIX, que en un articulo introductorio de su libro Kings or People:
Power and the Mandate to Rule, afirma que: «utilizando el analisis comparativo quiero preservar
el sentido de particularidad histérica tanto como sea posible, aunque esté utilizando un método
comparativo. En vez de buscar el objetivo de obtener generalizaciones que hagan perder este
sentido, me hago las mismas preguntas de materias diversas en casos histéricos diferentes, y,
por lo tanto, doy la posibilidad de que se produzcan respuestas divergentes [...] Quiero hacer
mis trasparente la divergencia entre estructuras de autoridad» (BENDIX 1976: 247).

17 BENDIX, en el primer capitulo del libro, antes de introducir las condiciones tedricas que sir-
ven de marco al libro, especifica que «los estudios que [se van a analizar] pueden comprenderse
sin necesidad de recurrir a las consideraciones teéricas [...] del resto de este capfitulo» (BENDIX
1964: 15).

'8 Bl interés por conseguir clasificaciones basadas en conceptos demuestra la tradicién webe-
riana que marca los trabajos de BENDIX.

19 En Clase, estatus y poder BENDIX y LIPSET explican los motivos por los que los conceptos
son dificiles de relacionar con descubrimientos empiricos. «Los términos como estado, nacién,
clase, estatus, deben ser definidos abstractamente para que lleguen a ser generalmente aplicables
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Nation Building and Citizenship (1964) ']?ENDIX comenta este problema y des-
cribe su propia estrategia de investigacion para tratar de superario. Se deben
tomar conceptos familiares como base a partir c!e la cual se pueda avanzar
mas alla. Encontrar el nivel correcto de generah.dad de los conceptos es la
preocupacion metodolégica principal en el trabajo d.e BENDIX. Debido a que
la Historia se explica a través de conceptos es esencial establecer categorias
que no sean ni muy precisas ni muy generales. BENDIX trata de resolver esta
dificultad imponiendo especificaciones en conceptos universales (como el de
“divisién de trabajo”, por ejemplo) para limitar su aplicabilidad, y para que
sirvan de vinculo entre el concepto y la evidencia empfrica.

La imposicién de especificaciones en conceptos universales se p}lede
ejemplificar con el concepto de “autoridad”® que es c.eptral en el trabajo Fle
Benbix.2! En Nation Building and Ciiizenship se especifican tipos de. relacio-
nes de autoridad diferentes (autoridad privada, publica, adrr%lmstratn,/a.., etc.)
para diversificar el concepto de autoridad.?? La contribucién anal.ltlca de
BENDIX es la de desagregar conceptos generales para que al ser aplicados a
contextos histéricos especificos muestren su singularidad. .

Los/as investigadores sociales que utilizan la técnica comparativa de con-
traste desean poner limites histéricos a las teorfas derr}a51_ado generales y no
aspiran a generar teorias explicativas nuevas. Son escépticos con las tf:on,ats
sociales cientificas porque no creen en la posibilidad de desarrollaf ningun
tipo de explicacién generalizadora. El hecho de rc-::husar e.1 uso del anahsl.s.hls-
térico-comparativo para explicar, es a la vez la virtud principal y la debilidad
mayor de este tipo de analisis. Es una virtud porque negarse a c/iesarrollar ex-
plicaciones generales permite presentar anlisis crf)nolo-glc’o§ mas detallados: y
ricos que remarquen la singularidad de la evolucién hlst.onc_zi de cada socie-
dad. Ademas, este tipo de andlisis revela los limites de aplicacién de las teorfas
generales. La debilidad principal es que la exploracién de las caracteristicas

[...] Los cientificos sociales deben también tener en cuenta ?a‘s maneras en las que estos concep-
tos se comprenden en la vida diaria, puesto que tales sigmﬁcados son determmante§ .del con];i
portamiento de los hombres en sociedad. Los dos imperativos son quizas poco rerjoncﬂxables.
poner en marcha conceptos con propésito de estudio comparativo pide form,ullacmnes ’gltamen-
te abstractas [...] Pero tales definiciones no tienen sentido a menos q\,}e.se;;?n 1.1t11es analltlcarpeq-
te, y esta utilidad se perjudica si en el proceso de los térmings de definicién ignoramos su signi-
ficado en la vida diaria y las variaciones de estos sigrificados en los diferentes contextos
sociales» (1972: 28). o . .
2 En la traduccién del libro original de Reinhard BENDIX se asimila “authority” con «autori-
dad», aun cuando el concepto inglés “authority” tiene otras connotaciones, y puede ser traduci-
al castellano como “poder” o incluso “soberania”. .
do 2 En Nation Buildir}z)g and Citizenship: Studies of Our Changing Social Qrder BENDIX aflrma
que el tema comur. de los estudios que realiza «es el analisis de las relaciones de autoridad»
1964: 14). .
(BEZI\ZID]I)):DS ejemplt))s ilustrativos de la diversificacién del concepto de autoridad son: «El tipo c]lgfi
“autoridad publica” caracteristico de la comunidad politica mef:heval» (BENDIX 1964: lfl), 0 « :
supuesto de la existencia de una “autoridad nacional” no es valido en el caso de un pafs econé-
micarrente subdesarrollado como la India» (BENDIX 1964: 15).
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tnicas de cada caso conduce a realizar un anélisis descriptivo. Las variables
dependientes e independientes no se suelen distinguir de forma explicita. La
opinién de los/as investigadores sociales que utilizan la técnica comparativa de
contraste es que las descripciones presentadas de forma sistematica y cronolé-
gica son suficientes para entender en cada caso estudiado qué pasa y por qué.
Presentan los conceptos como si fueran verdades evidentes o herramientas
neutrales de andlisis, sin tener en cuenta que cualquier concepto implica una
hipétesis explicativa, cuya validez puede ser argumentada.

Otra manera de utilizar el método histérico-comparativo es con el propé-
sito de descubrir causalidades entre estructuras y procesos sociales amplios.
En este tipo de analisis se desconfia de las construcciones tedricas de largo
alcance y se utiliza la evidencia empirica para poner a prueba las distintas
hipétesis disponibles sobre un area de estudio determinada (por ejemplo: el
Estado, las revoluciones). Se confia en los resultados arrojados por el méto-
do comparativo como base para generalizaciones inductivas de alcance his-
térico limitado. La comparacién que se realiza en este tipo de andlisis es
analitica; se produce entre unidades equivalentes. El investigador/a compara
casos para descubrir regularidades que puedan llevar a generalizaciones ex-
plicativas. El andlisis comparativo entendido de esta manera puede conducir
a generalizaciones histéricas nuevas. El Grafico 4.3 muestra el proceso del
andlisis histérico-comparativo macrocausal. Se puede observar que la compa-
racién se convierte en un elemento fundamental al que se subordina la ar-
quitectura analitica de la investigacién y las propuestas teéricas.

Marc BLoCH considera que la Historia no se puede comprender a menos
que se establezcan relaciones explicativas entre los fenémenos. Los/as histo-
riadores acostumbran a explicar el analisis comparativo macrocausal de ma-
nera simple. Si en una sociedad se atribuye la aparicién del fenémeno A a la
existencia de la condicién B, es posible comprobar esta hipétesis tratando de
encontrar otras sociedades donde A ccurre sin que suceda B, o viceversa. Si
no se encuentran casos que contradigan la hipétesis, la confianza en su vali-
dez incrementa. El nivel de confianza depende del nimero y variedad de
comparaciones que se efectten. Si, por el contrario, se encuentran casos
contradictorios, se refuta la hipétesis, o se reformula para que incluya las
evidencias contradictorias y pueda ser expuesta otra vez a una prueba com-
parativa. Utilizando este proceso de comprobar, reformular, y recomprobar,
el historiador/a construye explicaciones convincentes.

El anilisis histérico-comparativo macrocausal se utiliza en Sociologia
para crear explicaciones de fenémenos histéricos de los que sélo hay unos
pocos casos. Theda SkocroL en States and Social Revolutions: A Cowmparative
Analysis of France, Russia, and China (1979) explica el funcionamiento del
andlisis histérico-comparativo macrocausal de manera similar a la de
BrocH. En palabras de SKOCPOL, «se trata de establecer asociaciones validas
de causas potenciales con los fenémenos determinados que se estén inten-
tando explicar. Hay dos maneras principales de proceder: primero, puede
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GRAFICO 4.3

ESQUEMA DE ANALISIS HISTORICO-COMPARATIVO MACROCAUSAL
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- Implica una comparacién analitica

——_, Implica una comparacién ilustrativa

tratarse de establecer que varios casos que tienen en comiin los fegémenos
que estan tratando de explicarse, tienen también en comun un cornjunto de
factores causales, aun cuando varfan en otros aspectos, que pueden parecer
casualmente importantes [...] Segundo, pueden contrastarse los casos en que
los fenémenos que deben explicarse y las causas planteadas como hlp(’)tes’ls
estdn presentes con otros casos en que los fenémenos y la§ causas estan
ausentes, pero que, por lo demds, son tan similares como es posible a los casos
positivos. En la practica, a menudo es posible y ciertamente deseable combi-
nar estas dos 16gicas comparativas» (1979: 36-37). Esto se hace empleando al
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mismo tiempo varios casos positivos junto con los apropiados casos negati-
vos como contraste. Se aplica la técnica de sistemas diferentes del método
comparativo, y a continuacién la de sisternas similares. Primero, se resuelve
la paradoja de tener casos diferentes que experimentan el mismo resultado
mediante la identificacién de causas comunes que expliquen el resultado co-
mun. Segundo, se intenta resolver la paradoja que representa tener casos
iguales con resultados diferentes averiguando cual es la diferencia causal
que produce resultados desiguales.

Uno de los méritos del libro de Theda Skocpor States and Social Revolu-
tions: A Comparative Analysis of France, Russia, and China (1979) es que se
ajusta de forma rigurosa a las condiciones del método comparativo. «Fran-
cia, Rusia y China sirven como tres casos positivos de revolucién social
triunfante. [La autora sostiene] que estos casos revelan pautas similares cau-
sales pese a otras muchas diferencias».2* Ademas, presenta casos negativos
«con el propésito de validar diversos aspectos particulares del argumento
causal.** Al hacerlo, [utiliza] siempre contrastes que destacan al maximo las
similitudes del caso o casos negativos con el caso o los casos positivos [...]
salvo la secuencia causal que supuestamente valida el contraste» (1979: 37).
La autora desea averiguar las causas de las revoluciones sociales examinan-
do lo que tienen en comun las revoluciones exitosas, v tratando de aislar los
factores causales que las distinguen de las fallidas.

Theda SkocpoL ofrece una respuesta a la pregunta que su maestro Ba-
rrington MOORE deja en el aire después de escribir el libro Social Origins of
Dictatorship and Democracy (1966). MOORE analiza las revoluciones francesa
y china, y utiliza la revolucién rusa como contraste cuando estudia la China.
Después de un andlisis detallado, presenta las revoluciones como expresio-
nes de los cambios ocurridos, y ya iniciados de antemano, en la estructura
de clases. Las coaliciones de clase transitorias, cada una con razones mate-
riales solidas para oponerse a las clases dominantes y a sus Estados, son las
que realizan las revoluciones. Esta conclusién plantea una pregunta diffcil:
dado que mucha gente tiene razones materiales sélidas para oponerse a las
clases dominantes y a sus Estados: ¢Por qué las revoluciones ocurren rara-
mente, y las revoluciones transformadoras practicamente nunca? Las insa-
tisfacciones mas profundas aparecen a menudo en la historia pero las revo-
luciones sociales son escasas. Theda SkocpoL afirma que la solucién al pro-
blema pasa por identificar las condiciones estructurales que permiten que

* La autora argumenta que, a pesar de las diferencias que muchos teéricos de la revolucién
consideran decisivas entre la Francia borbénica dz finales del siglo xv, la China imperial des-
pués de 1911 y la Rusia zarista de marzo de 1917, todas ellas experimentan crisis sociales revo-
lucionarias por causas similares.

% Los casos “positivos” de revolucién social reciben un tratamiento extenso. Los casos “nega-
tivos”, o también llamados “de control” (Japén, Prusia, Inglaterra y Rusia en 1905) se tratan en
menor profundidad.
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Jas personas insatisfechas se unan en la accién revolucionaria. Para hacerlo,

la autora se centra de forma deliberada en las grandes revoluciones (Francia,

Rusia y China).”” Examina las estructuras subyacentes a dichas revoluciones

con gran detalle y compara las estructuras sociales y las revoluciones punto

por punto. Trata de identificar las condiciones necesarias y suficientes para
que se produzcan las revoluciones sociales: las que transforman de forma ra-

pida las estructuras del Estado y las clases.”

El analisis histérico-comparativo macrocausal que SkocpoL utiliza para
identificar las condiciones estructurales que permiten que se produzca un
acto revolucionario conlleva varias limitaciones. Primero: para poder aplicar
el método comparativo, la autora debe hacer tres asunciones: (2) la revolu-
cién francesa, china y rusa son ejemplos particulares de una especie social
concreta; (b) los mismos factores causales operan en las tres revoluciones, y
(c) los patrones causales que llevan a revoluciones fallidas son diferentes de
los patrones causales que llevan a revoluciones triunfantes. Estas asunciones
congelan la dindmica histérica puesto que las revoluciones son de un tipo
concreto y tienen siempre las mismas causas. No se puede tener en cuenta la
posibilidad de que una revolucién produzca condiciones nuevas que lleven a
revoluciones subsiguientes. Las revoluciones se construyen a través de suce-
sos aislados y desconectados en el espacio y en el tiempo. El método compa-
rativo exige que sean retiradas del contexto de la historia mundial. Segundo:
el método comparativo permite reconocer los factores que provocan revolu-
ciones sociales, pero no los procesos sociales que convierten esos factores en
causas. Se descubren las condiciones necesarias, pero no el proceso que
hace que esas condiciones sean suficientes para que se produzca una revolu-
cién. Un examen de esos procesos sociales implica examinar cémo “se ha-
cen” las revoluciones. Sin embargo, si se asume que las causas de las crisis
politicas son siempre las mismas se crea una predisposicion a suponer que

las revoluciones “no se hacen”, sino que tan solo “suceden”.”

5 Aunque la autora acepta la existencia de una clase extensa de revoluciones sociales, prefie-
re concentrarse en la subclase de las revoluciones sociales que tiene lugar en las burocracias
agrarias.

% La autora define revolucién social como: «transformaciones rapidas y fundamentales de la
situacién de una sociedad y de sus estructuras de clase; van acompafiadas, y en parte son lleva-
das, por las revueltas basadas en las clases e iniciadas desde abajo [...] Lo que es exclusivo de la
revolucién social es que los cambios bésicos de la estructura social y de la estzuctura politica
ocurren unidos, de manera tal que se refuerzan unos a otros. Y estos cambios ocurren mediante
conflictos socio-politicos intensos en que las luchas de clase desempefian un papel primordial»
(SkocpoL 1979: 4-5). :

7 Theda SKOCPOL expresa esta opinién favorable a que las revoluciones “no se hacen”, sino
que “suceden” cuando en States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, Rus-
sia, and China escribe: «La imagen intencional resulta muy engafiosa acerca de las causas y de
los procesos de las revoluciones sociales que han ocurrido histéricamente [...] Por lo que hace a
las causas de las revoluciones sociales histéricas, Wendell PHILLIPS tuvo toda la razén cuando
dijo que las revoluciones no se hacen; ellas solas vienen» (1979: 17).
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El analisis histérico-comparativo macrocausal tiene otro problema: no es
pos.ible realizar comparaciones que sean controlables de fOI'IFla erfect.a Las
solaedades no pueden romperse en variables que se puedan marin ular.ana-
liticamente. La Historia no suele proveer los casos necesarios pafa realizar
comparaciones controladas. Sociélogos como Reinhard BENDIX opinan que
dadgs las dificultades que un/a investigador social encuentra pall?a real?zali
andlisis causal a nivel macro de manera rigurosa, ni tan solo deberia inten-
ta}rse':., La objecién metodolégica a este tipo de inferencias se basa en la con-
viccién de que «en estudios macrosociales, el niimero de casos es demasiado
pequefio y el nimero de variables demasiado grande para garantizar relacio-
nes causales» (BENDIX 1976: 246). El mismo autor evita de forma ex licit
deducir inferencias causales de comparaciones. prene

El anél_isis histérico-comparativo macrocausal puede ser utilizado para
otras funciones aparte de desarrollar generalizaciones explicativas. Una ma-
nera en que los/as cientificos sociales lo utilizan es para comprobar la vali-
dez de hipdtesis teéricas ya existentes. Es posible demostrar que explicacio-
nes a;eptadas de forma general no son correctas cuando deben enfrentarse
a variaciones espaciales y temporales. Como ya se ha comentado anterior-
mente, el historiador Marc BLocH en el articulo «Le probleme d’or au Mo-
yen Ag@ (1933) utiliza el método histérico-comparativo macrocausal para
determinar por qué Florencia y Génova son los primeros Principados en la
E'lu-ropa medieval que encufian moneda de oro. Los historiadores suelen jus-
t1f1car la prioridad de esas dos ciudades por su riqueza y el crecimiento ra-
pido de sus economias. BLOCH, sin embargo, utilizando comparaciones, de-
muestra que esa explicacién es insuficiente. Venecia es tan rica C(')I’l'lO
Florencia o Génova, pero, sin embargo, empieza a encufiar monedas de oro
tres c!écadas después de las otras dos. El atribuye la diferencia al tipo de co-
mercio con los paises de Asia que realiza cada uno de los tres Principados
BL.OCH utl_liza €sa comparacién para demostrar la insuficiencia de una hipé-
tesis explicativa, y formula una nueva hipétesis consistente con la evidencia
comparativa. El anélisis histérico-comparativo macrocausal es una herra-
rm/e.nta poderosa para criticar e invalidar teorfas erréneas. Esta utilizacién
1?’rflitlca del .arllélisis histér(iiccgcomparativo dinamiza el trabajo de los/as cien-
1ficos sociales quienes debe ip6tesi icati
vy q n esforzarse en buscar hipétesis explicativas

O'tra manera de utilizar el método comparativo macrocausal es para des-
cubrir soc_iedades que son singulares. A menos que el historiador/a desarrolle
un est.udxo comparativo no puede tener la certeza de si los factores que
investiga son peculiares de una sociedad o son generalizables a otras. La
comparacion para descubrir singularidad sirve para invalidar explicaci(;nes
localgs de lo que realmente es un fenémeno general. Sélo los fenémenos
pec1.1hares de una localidad pueden explicarse utilizando causas locales. Otra
posﬂale utilizacién del método comparativo es formular problemas qzite in-
centiven la investigacion histérica. Para ilustrar esta utilizacién en el articu-
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lo «Pour une histoire comparée des sociétés européenes» (1925) Marc BLOCH
explica como el método comparativo le permite descubrir que en el sur de
Francia durante los siglos Xv, xvi y xvii existe la tendencia de cercar las pro-
piedades rurales. BLOCH se fija en ese suceso (que es pasado por alto por
otros/as historiadores) porque estd familiarizado con la investigacién del
mismo fenémeno en Inglaterra durante el mismo periodo, y sospecha un de-
sarrollo analogo en Francia.

Las criticas entre los defensores de cada una de las tres estrategias princi-
pales de anaélisis histérico-comparativo son frecuentes.?® Edgar KiseR, y Michael
HECHTER en su articulo «The role of general theory in comparative-historical
sociology» (1991), atacan los proyectos del andlisis histérico-comparativo ma-
crocausal y de contraste de contextos. Las criticas se basan: primero, en la des-
confianza de la teorfa social (que ellos consideran inmadura e injustificada)
que tienen los sociélogos/as histéricos que aplican esos métodos del analisis
histérico-comparativo; y, segundo, la fragilidad de sus generalizacicnes induc-
tivas. Los autores afirman que «la convergencia cada vez mayor entre la Socio-
logia y la Historia conduce a una disminucién del uso de teorias generales [...]
Proliferan los argumentos contra los modelos tedricos generales, a la vez que
se enfatizan la singularidad de los eventos histéricos y las virtudes de analisis
de los métodos inductivos» (KISER y HECHTER 1991: 1). Se minusvaloran los
andlisis que derivan de teorias generales en favor de los que estan basados en
el método inductivo.

Estas tendencias antiteéricas son recientes en la historia de la sociolo-
gia. KISER y HETCHER opinan que en parte son debidas «a la existencia de un
vacio teérico dentro de la disciplina. El declive en la hegemonia del funcio-
nalismo y el fallo del Marxismo en tomar su lugar en la realidad social ha
dejado a la Sociologia en un “interregno teérico” [...] Para los sociélogos
histérico-comparativos estas dos teorias tan arraigadas reflejan la esencia
de cualquier teoria, y su refutacién conlleva la refutacién de todo proyecto de
creacién de modelos teéricos» (1991: 3). Los autores argumentan que «la ex-
plicacién adecuada de un fenémeno debe especificar tanto relaciones entre
variables (incluidos los modelos que explican c6mo estan interrelacionados
los factores causales), como los mecanismos responsables de producir esas
relaciones» (KISER y HETCHER 1991: 4). Si bien las relaciones causales algu-
nas veces pueden inferirse a partir de observaciones empiricas, los mecanis-
mos causales en Ciencias Sociales sélo pueden deducirse a partir de teorias
generales.

Ramoén Ramos afirma que la falta de unidad de la sociologia histérica pare-
ce derivar de las dificultades que los sociélogos/as histéricos encuentran a la

% «Las relaciones entre comparacién y analisis no son lo pacificas que algunos esperabar.
que fueran y que la apuesta mayoritaria de los sociélogos histéricos a favor de las generalizacio-
nes inductivas los enfrenta con los problemas generales de la induccién de la base de partida de
la construccién teérica» (Ramos 1993: 19).
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hora de articular las tres estrategias de produccién de conocimiento que in-
forman a la sociologia histérica: la narracién, el andlisis y la comparacion.?
Las dificultades comienzan a nivel puramente textual y derivan hacia proble-
mas metodolégicos profundos. Los sociélogos/as histéricos son sensibles a
esos problemas y sus puntos de vista distintos en relacién a ellos pueden ser
la clave para explicar la diversidad de enfoques presentes en la sociologia
histérica.

Existe una paradoja a la hora de construir la sociologia histérica. «Por un
lado, ha de integrar andlisis, narracién y comparacién; por el otro, no llega
jamds a hacerlo. Ha de hacer lo primero porque en ello consiste su apuesta
[...] pero no puede conseguir esa integracién porque los elementos que se
quieren poner juntos se resisten a un comun ensamblaje. Al final, resulta
una situacién paradéjica: ni contigo, ni sin ti» (RaMos 1993: 21). Todos los
soci6logos/as que investigan en el campo de la sociologia histérica intentan
obtener esa integracién; y en sus obras més fructiferas llegan a proponer un
modelo de integracién. Sin embargo, sus propuestas reciben criticas funda-
mentadas alrededor de dos lineas argumentales: la critica de la ausencia y la
critica del sacrificio desmedido. La primera destaca la falta de algun elemento
importante: la teorfa, los datos historiograficos o la comparacién son insufi-
cientes. La segunda muestra el sacrificio que tiene que sufrir al menos uno
de los elementos en beneficio de algin otro: la narracién en aras de la expli-
cacidn, o ésta en aras de la comparacién, etc.3® Debido a la relevancia de
cada uno de los tres elementos que integran la sociologia histérica es com-
plicado establecer un modelo integrado. «Las légicas inherentes a cada uno

# «Constituye un prerrequisito de una obra construida en el campo de la sociologia histérica
afrontar la articulacién de la narracién, el analisis y la comparacién. Esto es evidente porque en
todos los casos nos encontramos con intentos de dar cuenta de un material histérico mas o me-
nos extenso (lo cual implica acomodar las posibles narraciones historiogrificas), de la mano de
una utilizacién activa del método comparado (que pretende contrastar las historias multiples que
se incorporan) y con la pretension de no limitarse a la pura narracién contrastada de lo ocurrido,
sino de ir més alla hacia algin modelo conceptuante o explicativo» (RaMOS 1993: 13-14).

* Basédndose en estas observaciones Ramos plantea una hipétesis tedrica que lleva a una ta-
xonomia. Segun el autor, las distintas sociologfas histéricas se caracterizar. por: (a) acosdar una
cierta presencia de los ires elementos que las definen; (b) intentar integrarlos, y (c) operar esa
integracion sobre la base de la preeminencia de alguno de ellos. En seguimiento de la propuesta
(c) se pueden distinguir al menos tres grandes corrientes: una que se constituye privilegiando lo
analitico y es muy explicita en la presentacion de sus sefias teéricas de identidad: otra que lo
hace privilegiando la comparacién y a ello subordina sus marcos analiticas Yy narrativos; y una
ultima que privilegia la narracién y convierte en subordinados el analisis y la comparacién. Esto
implica que por una parte se deben estudiar conjuntos formados por cada una de las tres pro-
puestas, y por otra se deben tematizar sus relaciones de orden internas; es:e factor ayuda a dis-
criminar cémo se sittian los otros dos miembros cuando se acuerda privilegiar al tercero. De
todo ello se deriva una taxonomia operativa con seis modalidades que RAMOS analiza poniendo,
por ejemplo, obras representativas de cada una de ellas. Los objetivos del autor al construir esta
taxonomia son dos: mostrar cada una de las formas de combinacién posible de los elementos
integrantes de la sociologia histérica, asi como subrayar la relevancia de tales elementos y las
dificultades para establecer un modelo de integracién tnico.
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de los elementos a ensamblar y su mutuo rechazo [...] sin embargo no blo-
quea la empresa, sino que la dinamiza y enriquece» (Ramos 1993: 26). La a}”-
ticulacién de las diferentes sociologias histéricas (tanto las analiticas mas
sociolégicas como las narrativistas mas histéricas) debe concretarse por me-
dio de la comparacién.

5

Analisis entre paises (cross-national)

El andlisis entre paises es un tipo de analisis comparativo que posee un mar-
gen amplio de comparaciones posibles. Permite aplicar tanto la estrategia de
anélisis de variables como la de analisis de casos, e incluso la combinacién
entre ambas. La versatilidad de este tipo de analisis permite al investigador/a
definir conceptos operativos para seleccionar el fenémeno en el que quiere
centrar la comparacién, determinar el sistema de analisis que permita perci-
bir las variables de estudio con el maximo de claridad y escoger los paises
que deben ser incluidos en la comparacién. El analisis entre paises puede rea-
lizarse utilizando tanto un nimero de casos pequefio como grande. En el
presente capitulo, como ejemplo del primer caso, se explica el andlisis bina-
rio que es una comparacion limitada a dos paises que se seleccionan segtin el
objeto de estudio. Como ejemnplo del segundo caso se explica el andlisis con
datos estadisticos secundarios, que es el mas frecuente cuando se trabaja con
un nimero de paises elevado, puesto que conseguir datos primarios de sufi-
cientes pafses para realizar un analisis estadistico riguroso, ademds de caro,
es posible sélo en contadas ocasiones. Independientemente del nimero de
paises que se analizan, es importante diferenciar la comparacién de entida-
des que muestran similitudes de las que muestran diferencias. Como ejem-
plo de comparacion entre entidades similares se analiza el sistema de escoger
dreas geogrdficas homogéneas. Cuando se buscan analogfas entre varios pai-
ses, una manera natural de calcularlas es restringiendo el anslisis a un area
geogriéfica que delimite un conjunto homogéneo de ellos. Comparar entre pai-
ses diferentes es més complejo puesto que deben distinguirse dos maneras
de comparar. Se pueden contrastar patses diferentes para identificar caracte-
risticas comunes que permitan ejemplificar un proceso o fenémeno singular
con la intencién de descubrir procesos causales comunes, o se puede compa-
rar también para definir opuestos.

En opinién de Linda HANTRAIS y Steen MaNGEN, «un estudio es compara-
tivo y entre paises si una o méas unidades en dos o mas sociedades, culturas o
paises se comparan usando los mismos conceptos [...] con la intencién de ex-
plicarlas y generalizar a partir de ellas. Se espera que los/as investigadores
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recopilen datos del objeto de eSt}ldiO en contextos difeljentes, los c%r.ngazr)enE}i
obtengan un entendimiento mas prf)fundo_d'e _1a sociedad» (199 F1-2). =
analisis entre paises es un métod.o Gtil para iniciar y desarrollar teoria Si)'(c;ll g
16gica. Es valioso —incluso indispensable— para estal_jlecer la genegz.n 3

de los hallazgos y la validez de las intferl'pretaaones derivadas de estu.dl(zls e
un pais. No existe otra manera de certificar que una supuesta regulari lad so-
cio-estructural universal no es tan sélo una partlclulrilr?dad de un pais pro-
ducida por un grupo limitado de circunstancias h.1stor1cas, culFurales o po-
liticas. El analisis entre paises fuerza al investigador/a soc1.a1 adr.(;msar
interpretaciones de la realidad social para tratar de homogeneizar diteren-
cias e inconsistencias enire paises que nunca pueden ser perc~1b1das investi-
gando un solo pais. Ademas, el analisis entre paises .puei:l.e sefialar dyeccxo-
nes y perspectivas de investigacién nuevas que los cientificos/as sociales no

ercibir.
Sue}\;?clljlael ARMER y ALLEN D. GRIMSHAW €n su libro como.editores: Cqmpa—
rative Social Research: Methodological Problems and Strategzgs (1973) utllhzan
el término “analisis comparativo” como sinénimo de “anél.lsm entre nac11<)n§s
o paises” como si la unica comparacion posible fu}e;al la 1nternac1.ona1. Sin
embargo, el andlisis entre paises s un tipo de ’anahsls. comparativo que se
distingue de otros en gue posee un margen mas amplio de cpmparac10{}e§
posibles. Usando el anélisis entre paises es posible comparar sistemas po fti-
cos o econdmicos, culturas y estructuras sociales. En 'ca}'nblo, cualquier
comparaci6n que se realiza dentro de un pais se ha’ll'a 11m1tad:a d.e rnanlera
necesaria por un marco formado por el contexto politico, econémico, cultu-
istérico del propio pais. '
re! ?I(l;lmparar implficapenlc)ontrar similitudes y difgrencias. Las‘co.rnparacm—
nes cientificas, sin embargo, sirven para adquirir ese con,o.cumento pero
también para inferir leyes generales a partir de casos especificos. Este pro-
ceso de induccién es el alma del método comparativo. Cuando se comparan
paises se hace necesario definir conceptos operativos como por ejtlar{lplo
“clase social” o “desigualdad”. En opinién de Matte! DOGAN ¥ ]?on‘umque
PE1ASSY (1990), antes de comparar dos 0 mas pafses es necesario segmen-
tarlos conceptualmente.? Cuando el investigador/ja se enfrenta a 1::}1 c?omple%)l-
dad de un pafs, a menos que opte por un anélisis puramente teorico, dele
usar conceptos para seleccionar el fenémeno en el que quiere centrar la
acion.

Conll‘lzjlaéomparacién entre paises no presenta dema.siacli'a:s dificultades porque
el término “pafs” o, mejor aun, “Estado” tiene un significado que es concreto

i Adam PrzEwORSKI hace lo mismo en «Methods of cross-national research, 1970-1983: An
overview» al afirmar en ese articulo que «todas las referencias a “comparativo” deben ser inter:
inéni -national» (1987: 32).
pretadas como sinénimos de cross-na _ ]
! La divisién de un sistema en segmentos es la manera normal de realizar una compara
cién» (DOGAN y PELASSY 1990: 113).
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(al menos desde un punto de vista legal). La comparacién entre “culturas”,
por el contrario, puede tener varios significados: comparar culturas diferen-
tes dentro de un pais concreto (por ejemplo, comparar la cultura catalana con
la vasca), o comparar grupos grandes de paises que comparten culturas simi-
lares (por ejemplo, comparar los paises africanos de la costa sur del Medite-
rraneo entre ellos). El uso del “pais” coma contexto de anilisis no implica que
se dé una importancia excesiva al concepto de Estado-nacién, es tan s6lo una
variable explicativa de uso facil y de la que se dispone informacién estadistica
abundante? El analisis entre paises es flexible, y permite la posibilidad de po-
der realizar tipos de comparacién muiiltiples dentro de un marco analitico
concreto tnico.* El pais es el contexto explicativo mas l6gico cuando se traba-
ja con gobiernos, leyes o instituciones reguladas de forma legal. A veces tam-
bién se usa la comparacién entre paises como una manera de comparar cul-
turas; en este caso se escogen paises con tipos de cultura diferentes (por
ejemplo, comparar Espafia con Marruecos no es lo mismo que comparar Ale-
mania con Austria a pesar de que en los dos casos los paises son vecinos). Si
se esta interesado/a en analizar sistemas politicos y econémicos, la compara-
cién entre paises es también un sistema valido en ciertos casos (se puede es-
tudiar, por ejemplo, Estados Unidos con China, o Espafia con Cuba). Esta fle-
xibilidad, sin embargo, tiene un precio: cuando se encuentran diferencias
entre paises a veces el contexto importante que determina esas diferencias no
esta claro puesto que unas veces es “pafs’, otras “cultura”, también “régimen
politico”, “modelo econémico”, o “sistema social”.

Al enfrentarse a grupos sociales cuyos elementos estan interrelacionados
de forma intrincada, el investigador/a social debe determinar el sistema de
andlisis que le permita percibir las variables de estudio con el maximo de
claridad. Debe encontrar un mecanismo que le permita inferir conclusiones
fiables y rigurosas. Entre las posibilidades que tiene el investigador est4 la de
delimitar el drea de analisis y escoger los paises que deben ser incluidos en
la comparacién. Esta decisién influencia la eleccién de los métodos de anali-
sis y las herramientas conceptuales que van a usar. El anilisis entre paises se
puede realizar utilizando tanto un nimero de casos pequefio como grande.
Logicamente, cuanto mayor es el namero de pafses que se estudian, mas es-
casa suele ser la informacién que se obtiene de cada uno de ellos. Algunos

3 El concepto de “Estado-nacién” cada vez es menos importante para definir la estructura del
mundo. La aparicién de organismos supranacionales, e incluso de multinacionales poderosas
condiciona el poder tradicionalmente hegeménico del Estado-nacién. La Unién Europea es un
ejemplo de pérdida real de poder del Estado-nacién. «La Comunidad Europea del Carbén y del
Acero y, su sucesora, La Comunidad Econémica Europea, requieren el traspaso de la soberania
de los Estados-nacién miembros en ciertas dreas [...] Se puedern ejecutar politicas comunitarias
de forma directa [...] mediante la doctrina del “efecto directo”, y las leyes comunitarias [del Tri-
bunal de Justicia Europeo] tienen supremacia sobre las leyes nacionales» (WILLIAMS 1990: 299-
230).

4 Del que se acostumbra a disponer de datos secundarios.
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investigadores/as dan mds importancia a la posibilidgd de est}{diar un nime-
ro grande de paises aunque sea a costa de- obtener .II’lfOI'l’IlaCIOH més escasa.
Otros dan importancia a la obtencién de informacién en profun~d1dad aun-
que el nimero de paises que se analiza sea necesa.riarne.nte pequefio. -

El primer tipo de investigador/a acostumbra a trabajar con datos es_ta.dtsn-
cos secundarios. Este tipo de andlisis suele ser creativo. Se pueden definir va-
riables y conceptos (estadisticos normalmente) nuevos, combinal_ldo categ/onas
diferentes que han sido creadas con anterioridad. Una percepcion comun es
que el analisis de datos secundarios es una opcién fécil para.inve.stlgadores sO-
ciales, ya que se elimina el proceso de obtencién de datos primarios para _reah—
zar el estudio. Sin embargo, antes de analizar fuentes de datos secundano§ es
necesario invertir tiempo para entender la légica estructural de esas cantida-
des y el significado exacto de los conceptos que se ulil.i.zan en la'encuesta. Se
debe prestar atencién a los aspectos tedricos que se utilizan prewamfente para
configurar las preguntas. Para evitar problemas derivados de que el investiga-
dor/a social esté poco familiarizado con los datos, es ideal tener !os libros de
cédigos, las instrucciones de los/as entrevistadores, las estimaciones de las
proporciones de respuesta para variables particulares y el grado de representa-
tividad de la encuesta asi como de cada una de las variables. Es necesario tam-
bién conocer la visién de lo que constituye conocimiento cientifico que tiene 1?.
persomna o personas que disefian la encuesta, puesto que este marco metatedri-
co determina la manera como se obtienen los datos primarios.

Diferencias metodolégicas en el desarrollo de encuestas en dos o rné§ p.a%’-
ses pueden producir hallazgos inconsistentes. Cuando se encuentran sun.l’h-
tudes entre paises a pesar de las diferencias en el disefio de la investigacién
de cada uno de ellos es poco probable que las similitudes sean producto de
la metodologia diferente que se usa en cada caso. La similitud de resultados
provenientes de estudios de paises que usan métodos de diseﬁq de encuestas
diferentes puede ser incluso un argumento a favor de la consistencia de’ los
hallazgos. Por el contrario, cuando se encuentran diferencias entre pafses,
las diferencias en el disefio de la investigacién imposibilitan saber con certe-
za si las diferencias aparentes entre naciones son reales o artificiales (provo-
cadas por la metodologfa diferente que se utiliza en cada caso). Para evitar la
posibilidad de que las variaciones en los resultados sean el prod.ucto de dife-
rencias en el disefio de las encuestas que se utilizan conviene disefiar los es-
tudios desde el principio para que sean comparables.> Se deben es.ta.lblecer
equivalencias conceptuales en las preguntas y en las respuestas codlﬁcaFlas,
asi como indices equivalentes de los conceptos.® Aun asi el error es posible.

5 Las diferencias en el método de estudio pueden ser debidas a la naturaleza de los ejemplos,
el significado de las preguntas, la calidad de los datos o la medicién. )

6 Edward A. SucHMAN constata que: «un buen disefio para recolectar datos comparativos
debe permitir asumir tanto como sea posible que las diferencias que se observan [...] no pueden
ser atribuidas a diferencias en el método que se usa» (1964: 135).
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Una posibilidad de validar el analisis es presentar evidencias que demues-
tren que los problemas de comparacién que derivan de la metodologia utili-
zada no son tan grandes como para explicar las diferencias en los resultados.

A primera vista parece que se pueden comparar descripciones estadisticas
de estructuras econémicas y sociales producidas en paises diferentes si se
usan indicadores como: producto nacional bruto (PNB), indice de precios o
tasa de desempleo. Se asume que los datos, aunque producidos en paises dife-
rentes, miden lo mismo y son, por lo tanto, comparables. Se espera que sean
fiables excepto por las restricciones 16gicas de factores técnicos y financieros
que son diferentes en cada pais. Sin embargo, si se observan los datos en pro-
fundidad es posible constatar que las estadisticas dependen de la historia,
cultura y estructura administrativa especifica del pais en el que son creadas.
Existe un conflicto cuando se producen estadisticas en un pais, y es que la
universalizacién de técnicas puede chocar con la especificidad de las tradicio-
nes. El grado de relacién que existe entre el sistema de produccién de estadis-
ticas con la organizacién del Estado y el funcionamiento de lz sociedad expli-
ca en cada caso el nivel de dificultad para conseguir una estandarizacién
internacional de los datos estadisticos. La recoleccién de datos estadisticos se
ve influenciada por las convicciones de cada pafs. La fuente de obtencién de
los datos, el objetivo para el que fueron recolectados y el método de recolec-
cién pueden variar de un pafs a otro. Las estadisticas oficiales de un pais uti-
lizan a veces conceptos mas agregados ¢ imprecisos en la definicién que las
de los paises con las que se pretenden comparar. En ciertos Estados hay areas
de investigacién de las que no existe ningtn tipo de estadisticas nacionales; o
en caso de que existan, son limitadas y no incluyen datos longitudinales que
permitan realizar un analisis a lo largo del tiempo. Otro problema es la fre-
cuencia con que los paises realizan encuestas nacionales. A pesar de los es-
fuerzos de los estadisticos para armonizar métodos, cuestionarios y concep-
tos internacionalmente, las variables de una tabla en la que se analizan paises
diferentes tienen un valor dudoso para el investigador/a social que espera en-
contrar datos comparables de manera exacta.

La Unién Europea es un ejemplo. Es una organizacién supranacional que
estd en proceso de construccién; por lo tanto se deben crear sistemas de
equivalencia que permitan las comparaciones. La oficina estadistica de las
Comunidades Europeas (Eurostat) trata de desarrollar y operacionalizar un
sistema estandarizado de recoleccién y analisis de datos estadisticos. Argu-
menta que la estandarizacién de los datos procedentes de cada pais facilita
el anélisis comparativo. Aunque consigan armonizar al méximo los datos, el
andlisis de los mismos sigue siendo problematico. Eurostat dedica tiempo y
esfuerzo a expandir o reducir conceptos v pautas clasificatorias para obtener
una base analitica comun. Sin embargo, después de realizar el trabajo de ho-
mogeneizacién de datos, la cantidad de datos que pueden ser utilizados en el
andlisis es pequefia, y ademas son de uso limitado. El analista de datos se-
cundarios pretende conseguir el mayor grado posible de detalle e informa-
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cién del punto de vista del grupo i.nvestigador que ha realizado la- reé:olec-
ci6n de datos para poder crear variables nuevas. Los datos armonizados se
crean usando el denominador comiin minimo y, por lo ta.nto, mue.sfran poco
detalle. Se pasan los datos por un tamiz que escoge la 1nfonnac.1(’)n que es
homogénea de cada uno de los paises, lo que implica una reduccién impor-
tante del volumen de informacién. . '

La utilizacién de datos secundarios procedentes de estad}stlcz.).s nac.10n3:1535
en vez de estadisticas internacionales armonizadas para realizar investigacién
a través de paises provee mas detalle. Las pa.rticuland.ades de cada pall)s1 son
importantes. Las diferencias en las construcciones soc1a1es’son un pro er?a
fundamental en el andlisis de datos estadisticos entre paises. Por ejemplo,
ocupaciones equivalentes pueden tener estatus dlferenFe’:s en.cada pais. EI}
este caso la armonizaciéon de datos limita la 1nfonna.01on. Sm. ’embarg.o, e
uso de datos producidos a nivel nacional muestra una mf’ormamon de micro-
contextos que es maxima. El problema es que cuando mas detallados son los
datos estadisticos de un pais, mayores son las dificultaFIes para compararlos
con los de otros paises. Dos bases de datos no armonizadas no pueden ser
puestas en el mismo modelo estadistico. Las variabl't,es con datos no armoni-
zados de paises diferentes no pueden ser “cruzadas”; aunque las 1n’terpreta-
ciones de los dos grupos de datos analizados de forma separgda si puede’n
ser comparadas. Es posible analizar datos estadisticos secundarios de un pais
para entender un concepto en ese pais, y entonces compararlo con el mismo
concepto conseguido mediante el an4lisis de los da‘tos de otro pais. i

Conseguir datos primarios sobre suficientes paises para realizar un anali-
sis estadistico riguroso es posible s6lo en contadas ocasiones. Reco}ectar da-
tos de un nimero grande de paises es dificil y caro. Las diferencias en las
tradiciones de investigacién de los paises pueden afectar los resul_tados de un
proyecto de colaboracién. Lo més complicado es encontrar un sistema con-
sistente de medicién de datos que sea homogéneo para un namero grande de
paises, culturas y sistemas politicos. Después, los gﬂ{pOS que recol.ectan .da-
tos en cada pais deben ponerse de acuerdo en los pardmetros de la investiga-
cién, las unidades de comparacién y la forma de conseguir equivalencias
funcionales de conceptos y términos. _

Cuando se utilizan datos secundarios para establecer generalidades entre
paises es deseable incluir todos los paises de los cuales se pu,eda obFener da-
tos. Sin embargo, no es siempre verdad que cuantos mas paises se .mclu.yen,
el analisis tenga mas posibilidades de encontrar y venﬁca’r hlpote51s' univer-
sales. La estrategia de escoger un niimero pequefio de paises y ana.l_lzar una
cantidad elevada de informacién de cada uno de ellos suele ser efectiva. Para
realizar esta estrategia de analisis existen dos métodos: (a) empezar .e.stu-
diando un sélo pais, creando hipétesis, y extendiendo luego el anah'SIS a
otros paises para comprobar si esas hipétesis se cumplen; o (b) seleICC}ongr
un grupo pequefio de paises que sean adecuados para medir una hlpot/e51s

general. La comparacién en profundidad de un niimero pequefio de paises,
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igual que la de un nimero grande de ellos, tambizn Presenta algunas dificul-
tades. Para interpretar las similitudes y diferencias entre dos paises es nece-
sario conocerlos en profundidad, tener un conocimiento experto de cada
uno de ellos, y esto no es tarea facil. Una solucién es conseguir colaborado-
res procedentes de los paises que se comparan. Pero incluso cuando esos co-
laboradores existen, compartir el conocimiento e interpretarlo en un marco
comun no es facil. La colaboracién con otros/as investigadores a veces puede
ser contraproducente. Si éstos tienen un punto de vista metodolégico dife-
rente se puede perder homogeneidad en el trabajo. Es normal ver libros su-
puestamente comparativos que son descripciones monogréficas de paises
que estan encuadradas una junto a otra, y no integradas.

El andlisis binario es una comparacién limitada a dos paises que se selec-
cionan segtin el objeto de estudio. Es posible distinguir dos tipos de compa-
racién binaria: la implicita y la explicita. La comparacién binaria es implici-
ta cuando se analiza un solo pais que se compara de manera consciente o
inconsciente con el pafs al que pertenece el investigador/a. El sistema de re-
ferencia implicito incrementa la capacidad analitica del investigador/obser-
vador de manera importante. Cuando se analiza otro pais se adquieren pun-
tos de referencia para analizar el propio. Por ejemplo, es posible que ciertas
caracteristicas especificas de la cultura francesa sélo sean percibidas por
Alexis de TOCQUEVILLE después de observarlas a la luz del conocimiento en
profundidad de la cultura norteamericana.

La comparacién binaria es explicita cuando se pretende demostrar las
causas de la singularidad de cada uno de los paises. Comparar dos paises es
util para destacar las caracteristicas principales y la singularidad de cada
uno de ellos. La comparacién binaria explicita permite un tipo de confronta-
ci6én detallada que es casi imposible cuando el analisis incluye muchos ca-
sos. El primer interés que tiene este tipo de analisis es que permite el estudio
en profundidad de cada uno de los dos paises. En este caso los dos paises
que se consideran son vistos como demostraciones de una reflexién teérica
general. Un segundo interés es que permite aplicar el método comparativo,
tanto la variante de andlisis de sistemas similares, como la de analisis de sis-
temas diferentes. Dos paises nunca son idénticos y por muy diferentes que
sean siempre tienen algo en comtn. Segtin el objetivo del estudio losias in-
vestigadores sociales algunas veces enfatizan similitudes y otras veces dife-
rencias que pueden buscar en contextos similares o diferentes.

El investigador/a tiene la libertad de establecer pares de paises basandose
€n su propia opinién de la importancia de cada pafs. En una comparacién
binaria los dos pafses pueden ser similares o diferentes. Se pueden analizar
paises que muestran similitudes contextuales, incluso si el objetivo del anali-
sis es iluminar diferencias en una o mas areas espectficas. Por ejemplo, Esta-
dos Unidos y Gran Bretafia son paises que se comparan con frecuencia como
casos similares. Si se pretende explicar las consecuencias de la emigracién
de personas procedentes del Norte de Africa a paises del sur de Europa, una
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comparacién ilustrativa puede ser la de Espaiia e Italia. La evolucién de am-
bos paises en los Gltimos veinte afios es parecida, pero la respuesta al fend-
meno reciente de la inmigracién es diferente.

Italia y Espafa se convierten en paises de inmigracién después de otros
paises industrializados de Europa Occidental. Las razones principales de ese
retraso son: la facilidad que tienen los/as trabajadores autéctonos durante la
década de los sesenta para encontrar trabajo en otros paises, y la presencia de
un mercado laboral doméstico grande y barato. Hasta 1970 fluyen migracio-
nes masivas del sur rural al norte industrializado, asi como a los paises in-
dustriales del Norte de Europa. Esta tendencia a exportar mano de obra
cambia con la crisis del petréleo de 1973-74; Ttalia y Espafia experimentan
los efectos de las medidas restrictivas de los paises del Norte de Europa.’” Se
convierten en receptores de flujos migratorios “desviados”. Son las nuevas
entradas a la Unién Europea para la poblacién emigrante del Norte de Afri-
ca. Estos nuevos paises receptores de inmigracién comparten economias su-
mergidas importantes y crecientes que son capaces de absorber un ntmero
importante de trabajadores ilegales. Este proceso se ve facilitado por la exis-
tencia de lagunas en las leyes sobre inmigracién. Esta insuficiencia legislati-
va es una consecuencia directa de su tradicién como paises de emigracién.
Italia y Espaiia se convierten en paises de inmigracién dentro de un contexto
de desindustrializacién y de desempleo creciente. Los/as trabajadores fora-
neos son expulsados de trabajos protegidos y relativamente bien pagados.
Realizan trabajos no deseados por los/as italianos y los/as espafioles en los
sectores primario y terciario; también trabajan ilegalmente en empresas de
manufactura pequefias v medianas.

La inmigracién sorprende a las sociedades italiana y espafiola poco pre-
paradas. Después de algtin tiempo de contacto frecuente con la poblacién in-
migrante se desarrolla un sindrome de invasién entre la poblacién nativa
que empieza a rechazar a los/as trabajadores extranjeros para proteger sus
trabajos y servicios sociales. Sin embargo, los movimientos racistas estan es-
casamente organizados. A pesar del pasado fascista de Italia y Esparia los
partidos politicos de extrema derecha tienen actualmente poca importancia
en los sistemas politicos de ambos paises, y no disponen de maneras de in-
fluenciar a los medios de comunicacién o a las organizaciones de jévenes.

Ambos paises sufren el fenémeno de la inmigracién reciente procedente
de paises del norte de Africa de manera similar, sin embargo las politicas
que desarrollan son diferentes. Por un lado, los dos paises desarrollan politi-
cas agresivas de control de fronteras, y programas masivos de regularizacién
del estatus de legalidad de los/as inmigrantes que residen de forma ilegal
dentro de las fronteras de ambos paises. Sin embargo, el resto de las politi-
cas son diferentes: en Italia se penaliza a los/as empleadores que contraten

7 Los paises receptores tradicionales (Alemania, Francia, Bélgica, etc.) cierran las puertas a
mediados de 1970.
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inmigrantes ilegales, y a la vez se desarrolla un marco de politicas de inte-
gracién destinado a mejorar las condiciones de vida y de trabajo de los emi-
grantes ilegales. En Espafia, por el contrario, se practica una politica de de-
portaciones agresiva y no se desarrollan leyes destinadas a promover la
integracién social de la poblacién inmigrante.

Una vez estudiados los dos paises, la tendencia del investigador/a es ex-
pandir el andlisis a otros casos similares. Cuando la comparacion es entre
dos paises diferentes, ésta se percibe con frecuencia como una manera de
apreciar relaciones entre variables. Si el mismo factor produce el mismo
efecto en dos paises diferentes (cultural, geogréfica o histéricamente), se
puede tener una seguridad alta de que la relacién causal es verdadera. Japén
y Alemania son dos paises diferentes en muchos aspectos que, sin embargo,
pueden ser comparados histéricamente a lo largo del siglo xx para demos-
trar causas sociales que inducen a la industrializacién.

Cuando el estudio se extiende a un niimero grande de casos, atn es mas
importante diferenciar la comparacién de entidades que muestran similitu-
des de las que muestran diferencias. La significacién de la investigacién, los
métodos, el punto de vista y los resultados varian cuando el investigador
considera paises relativamente similares o diferentes. El investigador puede
beneficiarse de la similitud entre dos paises para apreciar mejor relaciones
causales que originan diferencias marginales.® Se trata de neutralizar el ma-
ximo de variables para permitir un analisis mejor de las restantes.’ También
puede determinar variables causales contrastando caracterfsticas similares
en paises diferentes.'® En el primer caso, los pafses se escogen por su simili-
tud relativa y, en el segundo caso, en base a que presentan un numero de di-
ferencias alto.

La comparacion entre paises similares puede tener el objetivo de sacar a
relucir tanto similitudes como diferencizs. Algunos investigadores/as se con-
centran en el desempleo y resaltan que es una caracteristica coman en los
pafses de Europa Occidental. Otros consideran el Estado de Bienestar y des-
tacan las diferencias que existen entre paises Europeos. Segtin Gésta ESPING-
ANDERSEN (1990), paises similares como Francia, Alemania, Italia, Suecia e
Inglaterra tienen Estados de Bienestar diferentes. La similitud entre paises
no tiene por qué estar vinculada a su proximidad. Sin embargo, cuando se

¢ Melvin L. KHON opina que ésta no es una buena estrategia de interpretacién «puesto que si-
militudes aparentes pueden esconder diferencias profundas; lo que parece poder ser explicado
de forma unitaria puede necesitar explicaciones enteramente diferentes» (1989: 79).

° Esta estrategia no es mas que la aplicacién del método comparativo usando el anélisis de
sistemas similares. Se pretende reduci- tanto como sea posible el nimero de variables significa-
tivas para observar la influencia de las variables que uno/a desea estudiar.

' En opinién de PRZEWORSKI y TEUNE (1970) esta estrategia puede inducir al error, puesto
que lo que parecen ser diferencias entre paises pueden ser realmente la consecuencia de regula-
ridades que dependen de una o varias leyes si pensamos en términos de una interpretacién glo-
bal mayor.



92 CUADERNOS METODOLOGICOS 21

buscan analogfas entre varios pafses, una manera natural de calcularlas es
restringiendo el analisis a una 4drea geografica que delimite un conjunto ho-
mogéneo de ellos. Los paises pueden ser homogéneos en varios aspectos
(como historia, cultura o nivel de desarrollo) susceptibles de ser usados
como elementos de control.!!

El sistema del andlisis de dreas geogrdficas homogéneas presenta tanto
ventajas como inconvenientes. La mayor ventaja es que esta estrategia ase-
gura de manera natural un control de las variables que el observador/a desea
mantener constante. Esto permite descubrir fenémenos causales que provo-
can diferencias entre paises. La similitud relativa de la situacién de cada pais
es lo que permite apreciar diferencias marginales y cuél es la causa. El ma-
yor problema es el riesgo de especificidad excesiva. El analisis de una regién
conlleva la aceptacién de las nociones de cultura o personalidad (entre
otras). Por ejemplo, el estudio de los paises del 4rea del Magreb conlleva la
aceptacién de una realidad cultural comtn, ya sea magrebi, norteafricana o
islamica. El investigador/a debe preguntarse sobre la contribucién real de
esa cultura o personalidad en un ambito comparativo universal, y qué inte-
rés tiene explicitar las especificidades de cada uno de los paises dentro de lo
que ya es una especificidad del grupo respecto al resto de los paises del mun-
do. La proximidad geogréfica no es el tnico sistema, ni necesariamente el
mejor, de obtener homogeneidad entre paises. Igualdades en la cultura o en
la herencia histérica pueden ser independientes de la proximidad geografica.
Existen paises ubicados en continentes diferentes y que sin embargo presen-
tan similitudes culturales. Los paises anglosajones son un ejemplo de paises
que no pertenecen a una misma 4rea geografica pero que estdn unidos por
algunas caracteristicas culturales comunes.

El trabajo de Jordi Cais, Emilio J. CASTILLA, y Jests M. de MIGUEL «Desi-
gualdad y morbilidad» (1993) muestra la eficiencia relativa del analisis de
areas. La hipétesis que analizan los autores es que las desigualdades sociales
que se observan en la mortalidad humana correlacionan con las desigualda-
des en la morbilidad, y sobre todo con la morbilidad hospitalaria (que es
mas importante y medible que el resto de la morbilidad, o al menos que la
morbilidad/mortalidad stibita).!? Se afirma que «morbilidad e incluso morta-

't Basar la similitud en factores como cultura o evolucién histérica a veces es erréneo. Mel-
vin L. KOHN afirma que «cuando encontramos similitudes entre paises, la estrategia mas eficien-
te para buscar una explicacion es fijarse en lo que es estructuralmente similar en los paises que
se comparan, no en los procesos histéricos de esos paises que conducen a similitudes estructu-
rales que con frecuencia son diferentes. Las similitudes socioestructurales pueden haber sido
producidas por procesos histéricos muy diferentes y aun tener consecuencias sociales y sociolé-
gicas esencialmente similares» (1989: 79).

'? «Las desigualdades sociales que se observan en la mortalidad provienen de desigualdades
muy similares en la morbilidad. Por eso es tan importante conocer los procesos de desigualdad
en el caso de la morbilidad (hospitalaria) y empezar a entender las relaciones entre morbilidad
y mortalidad. Esos son los objetivos a los que se dedica el presente estudio» (Cals, CASTILLA, DE
MIGUEL 1993: 65).
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lidad estdn asociadas con desarrollo. La mortalidad depende mucho de la es-
tructura de edades que es mas envejecida en los paises mas ricos» (1993: 66).
Se utilizan datos comparativos que corresponden al Health Data File (HDF)
de la OCDE. Se utiliza la estrategia del analisis de paises en una drea compa-
rando doce paises de la Comunidad Europea. Se considera que esos doce pai-
ses de la Comunidad Europea son homogéneos. En el anilisis se incluyen
también —como punto de comparacién— tres paises emblematicos de la
OCDE: Estados Unidos de América, Japén y Australia. Esos tres paises, si
bien no pertenecen a la misma 4rea geografica de los anteriores, se conside-
ra que son homogéneos respecto a los demas en cuanto a nivel de desarrollo.

El estudio de la Tabla 5.1 permite observar ventajas e inconvenientes de
comparar pafses de la misma 4rea geografica con la intencién de asegurar de

TABLA 5.1

MORBILIDAD Y MORTALIDAD SEGUN DESARROLLO EN 1987

Producto interior Tasa bruta de  Esperanza de vida

Paises:? bruto (PIB) % de la poblacién  natalidad (por  al nacer (mujeres)
per capita hospitalizada 1€00 habitantes) en afios

Luxemburgo 14705 % 19,0° 10,8 77.9¢°
Dinamarca 13.329 20,5 11,3 77,6
Alemania 13.323 211 11,2 78,4°
Francia 12.803 21,2 9,5 80,3
Gran Bretafa 12.340 15,8 11,3 77,6
ltalia 12.254 15,0 9,3 78,1¢
Holanda 12.252 11,0 8,3 80,1
Bélgica 11.802 14,6° 11,4 76,8 ¢
Espaia 8.681 9,0¢° 7,9° 80,0¢
irlanda 7.541 16,9 8,8 75,6¢
Grecia 6.363 121 9,5 76,6
Portugal 6.297 9,3 9,3 76,9
Estados Unidos 18.338 147 8,7 783
Japoén 13.182 7.5 6,2 81,4
Australia 12.612 21,6 7.2 79,5

Fuentes: OECD, Health Care Systems in Transition (Parfs: OECD, 1990), pp. 12, 149, 195y 185,

Notas: @ Los doce paises ds la Comunidad Europea aparecen ordenados por su PIB (er 1987). También los otros
tres paises de la OCDE.
® Corresponde a 1986.
©1984.
41982.
© 1985.
1980
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manera natural un control de variables que se desean mantener constantes.
El analisis de la primera parte de la tabla (las relaciones entre desarrollo y
nivel de hospitalizacién) descubre fenémenos causales que provocan dife-
rencias entre pafses de la misma drea geografica. La similitud relativa de la
situacion de cada pais es lo que permite apreciar diferencias marginales y
explicar cudl es la causa. Sin embargo, el anlisis de la segunda parte de la
tabla (relacién entre esperanza de vida de la poblacién y desarrollo) demues-
tra que en ciertos casos la proximidad geogréfica no es el tnico sistema, ni
necesariamente el mejor, de obtener homogeneidad entre paises. Igualdades
en la cultura o en la herencia histérica pueden ser independientes de la pro-
ximidad geografica.

Los paises de la Comunidad Europea estan ordenados en tres grupos de
mayor a menor riqueza segun el indicador del producto interior bruto (PIB)
para el tltimo afio disponible en el HDF (en este caso es 1987). Estados Uni-
dos de América, Japén y Australia forman el cuarto grupo. Los datos mues-
tran que diferencias en el desarrollo de los paises de la Comunidad Europea,
por pequefias que sean, estdn fuertemente asociadas a mortalidad y morbili-
dad, aunque no con tanta nitidez a la esperanza de vida de la poblacién. Se
observa que el porcentaje de poblacién hospitalizada al afio correlaciona
bastante con el orden de desarrollo de la tabla: los paises mas ricos (del pri-
mer grupo) hospitalizan anualmente al 20% de la poblacién; el siguiente blo-
que de paises alrededor del 15%; y los cuatro paises menos ricos (entre los
que se encuentra Espaiia, a la cabeza) tienen unas tasas de hospitalizacién
variables, a menudo por debajo del 10%. Los tres paises que no pertenecen
al drea geogrifica no deberfan presentar variaciones grandes (ni entre ellos,
ni con los del primer grupo de paises de la Comunidad Europea) puesto que
pueden considerarse homogéneos en el nivel de desarrollo. Pero los tres pai-
ses de referencia no presentan una pauta clara puesto que Australia presenta
la tasa méxima de hospitalizacién de la poblacién de todos los paises, y Ja-
pén la minima. Parece que el estudio de la correlacién entre poblacién hos-
pitalizada y desarrollo es una prueba de la efectividad del analisis de 4reas.
Los paises de la Comunidad Europea que son parecidos entre ellos en mu-
chos aspectos muestran una pauta clara, en cambio los otros paises de refe-
rencia no. Esto posiblemente es debido a que la similitud relativa de los pai-
ses de Europa Occidental acttia como mecanismo de control de posibles
variaciones que enturbien la relacién causal entre desarrollo y hospitaliza-
cién. En cambio, entre los paises de Europa Occidental y el resto existen va-
riaciones de todo tipo que son dificiles de evaluar y controlar si no se tienen
en cuenta tendencias a lo largo del tiempo.

La misma tabla muestra que a veces el andlisis de areas también puede
ser ineficiente para analizar otros posibles fenémenos causales. Las diferen-
cias en las esperanzas de vida de los paises avanzados son erréticas indepen-
dientemnente de la proximidad geografica, o del desarrollo. Se miden al na-
cer, y para mujeres, que es el indicador mas interesante. En cada uno de los

METODOLOGIA DEL ANALISIS COMPARATIVO 95
cuatro grupos de desarrollo hay paises que sobrepasan los ochenta afios de
esperanza de vida; y Espafia es uno de esos casos. En consecuencia, el desa-
rrollo no repercute en una bajada de la mortalidad —mas bien parece lo con-
trario— y tampoco en una subida espectacular de la esperanza de vida de la
poblacién. En este caso se aprecian variaciones de tipo cultural entre los pai-
ses de Europa Occidental que son dificiles de evaluar. Los paises anglosajo-
nes, mas individualistas y con familias nucleares, utilizan mas los hospitales:
primero, porque los tienen y, segundo, porque la familia cumple menos con
la funcién de cuidados a los/as familiares enfermos. La estructura familiar
individualista y nuclear produce una proporcién mayor de personas en hos-
pitales (mayor significa a menudo el doble de proporcién de poblacién
anualmente) pero no a que esas desigualdades se reflejen automaticamente
en las tasas de mortalidad, ni negativa ni positivamente.

Una comparacién entre paises diferentes es una comparacién que implica:
(a) que la atencién esta fijada en situaciones que presentan contrastes maxi-
mos, y (b) que los contrastes son significativos. Se deben distinguir dos mane-
ras de comparar paises: primero, se pueden contrastar pafses diferentes para
identificar caracteristicas comunes que permitan ejemplificar un proceso o
fenémeno singular; la intencién es descubrir procesos causales comunes. Si
se utiliza la estrategia de comparar sistemas diferentes se puede descubrir la
causa que produce un resultado comtin en todos ellos. Un ejemplo es el libro
de Luiz C. BRESSER PEREIRA, José M. MaravaLL, y Adam PrRZEWORSKI Econo-
mic Reforms in New Democracies: A Social-Democratic Approach (1993) donde
se compara Latinoamérica con el Sur y el Este de Europa. Este proceso de
comparacién permite encontrar causas comunes que influencian el desarrollo
de la democracia en 4dreas del mundo diferentes. Algunas de los factores son:
el perfil de los partidos politicos, la importancia de la sociedad civil o la acti-
tud del estamento militar. La descripcién que los autores realizan de estas
areas del mundo persigue incrementar la comprensién de los procesos de
consolidacién de la democracia, pero ¢l contraste sélo incrementa de forma
marginal el conocimiento concreto de cada una de las tres areas.

En segundo lugar, se puede comparar también para definir opuestos. En
el trabajo de Jestis M. DE MiGUEL, Jordi Cats, Emilio J. CasTILLA, y Juan SAL-
CEDO Demographic Imbalances Between Countries of the Mediterranean Basin
(1993) para el European Council (Estrasburgo) se contrastan los paises de la
orilla norte del Mediterraneo con los de la orilla sur. Se definen los paises
europeos como industrializados, modernos y con Estados de Bienestar desa-
rrollados; mientras que los paises norteafricanos se definen como no indus-
trializados, en vias de desarrollo y con Estados de Bienestar precarios. Se
afirma que el mar Mediterraneo constituye una de las pocas fronteras natu-
rales en el mundo que separa dos zonas contiguas con estructuras demogré-
ficas y socio-econdmicas opuestas. :

Cuando se contrastan dos grupos de paises diferentes, la heterogeneidad
de los paises que conforman cada uno de los grupos pierde importancia, se
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difumina. Sélo se mantienen las caracteristicas principales que caracterizan
a cada grupo, aunque a un nivel mayor de abstraccién y generalidad.!® Se
simplifica de forma deliberada porque es el tinico camino que conduce a una
apreciacién mejor de las caracteristicas esenciales de cada grupo. Esto es lo
que realizan los autores de Demographic Imbalances Between Countries of the
Mediterranean Basin (1993) cuando comparan los dos grupos de paises que
estudian. «El primer grupo consiste en nueve paises del sur de Europa: Por-
tugal, Espafia, Francia, Italia, San Marino, Malta, la antigua Yugoslavia, Al-
bania y Grecia. El segundo grupo se compone de diez paises situados en las
orillas sur y este de la cuenca mediterrdnea: Marruecos, Argelia, Tanez, Li-
bia, y Egipto en el sur; e Israel, Libano, Siria, Turquia y Chipre en el este»
(DE MIGUEL, Cals, CASTILLA, y SALCEDO 1993: 10-11). Se afirma que es impor-
tante medir las diferencias entre los paises de la orillas sur y este del Medite-
rréneo y los paises del sur de Europa puesto que las desigualdades socio-eco-
némicas y demograficas entre esos dos grupos de paises son susceptibles de
producir flujos de migracién cada vez mayores.

Desde la década de los setenta la situacién demogrifica en los paises del
sur de Europa se caracteriza por una fertilidad baja, una mortalidad decre-
ciente y por el envejecimiento de la poblacién. En los paises del norte de
Africa, por el contrario, el crecimiento demografico permanece alto y su es-
tructura de poblacién joven. «Una consecuencia importante de esas estructu-
ras demogréficas tan diferenciadas es que los problemas sociales que presen-
tan cada una de las dos orillas del Mediterrdneo son diferentes, incluso se
podria decir que radicalmente opuestos. Los paises del sur de Europa pre-
sentan problemas caracteristicos de una estructura de poblacién anciana: re-
tiro, enfermedades crénicas y afadir vida a los afios. Estos problemas se
convierten en el destino principal del gasto ptiblico que est4 enfocado masi-
vamente hacia la poblacién anciana. Por el contrario, el gasto publico en los
paises de la orilla sur del Mediterraneo se destina de manera mayoritaria a
la poblacién joven; a servicios como educacién, por ejemplo [...] Una de las
diferencias principales entre los dos grupos de paises es que los de la orilla
norte del Mediterraneo tienen regimenes politicos estables, mientras que al-
gunos de los de las orillas sur y este del Mediterraneo sufren crisis de estabi-
lidad politica, e incluso situaciones de guerra» (DE MIGUEL, Cals, CASTILLA, y
SALCEDO 1993: 9-10). Las diferencias y tensiones sociales entre los dos gru-
pos de paises que se estudian derivan en una consecuencia principal: los pai-

1 Melvin L. Konn afirma que «cuando la relacién entre estructura social y personalidad es la
misma en dos o més paises, entonces la experiencia histérica tinica de cada pais, su cultura dife-
rente y su sistema politico particular no son de importancia vital para interpretar la relacién.
Esto no quiere decir que historia, cultura y contexto politico sean irrelevantes para dar forma a la
estructura social, sino que las estructuras sociales resultantes tienen una influencia consistente
en la poblacién que va mas all4 de las fronteras de un pais concreto. La explicacién de este ir-
pacto debe ser visto mas en términos de cémo la gente experimenta las estructuras sociales resui-
tantes que en los procesos histéricos o culturales que dan forma a esas estructuras» (1989: 79).
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ses del norte del Mediterraneo que tradicionalmente habian sido paises que
expelian emigrantes, se convierten en paises que reciben inmigrantes. Los
paises de las orillas sur y este del Mediterrédneo son los nuevos proveedores
de inmigrantes para el sur de Europa.

El proceso de difuminar las caracteristicas de los paises individuales den-
tro cada grupo es mas necesaria cuando mayor es la heterogeneidad interna
de cada uno de los dos grupos de paises. La legitimidad de los grupos que se
contrastan estd en funcién de su coherencia, y la potencia para generalizar
se encuentra ligada a la consistencia de los tipos ideales propuestos. Aunque
esta estandarizacién implica una reduccién, tiene también ventajas decisivas
puesto que elimina las diferencias que son irrelevantes para el contraste cen-
tral.14

Los paises llamados del Tercer Mundo son heterogéneos. Los autores que
realizan estudios en profundidad de casos concretos enfatizan la dificultad de
distinguir caracteristicas generales de todos ellos como grupa debido a la pro-
fusién de formas politicas y sociales diferentes. Incluso en un drea como el
Magreb, que engloba paises aparentemente parecidos, varios investigadores
sociales se muestran reacios a la posibilidad de situar esos pafses en un mis-
mo grupo de anilisis, susceptible de ser comparado con otros grupos de pai-
ses homogéneos. Por ejemplo, ENTELIS (1989) afirma que Marruecos es un
pais singular, diferente de sus vecinos; es un caso tnico en el que cultura y
politica se interrelacionan y producen un estilo diferente de modernizacién
socio-econémica. El argumento principal para explicar este patrén de con-
ducta es que la politica estd vinculada de forma directa con lo que estos auto-
res llaman “cultura monarquica”. Los marroquies consideran que la monar-
quia es una forma de gobierno legitima que deriva tanto de una autoridad
intrinseca a la persona del mandatario (es una propiedad organica, un ingre-
diente magico), como de una autoridad contractual que el pueblo confiere al
rey de una manera oculta y complicada. La cultura monérquica impulsa un
sistema de evolucién hacia la modernidad reconciliatorio y adaptativo que
es consistente con la historia y las tradiciones de Marruecos. Se mantiene
una sintesis entre modernidad y tradicién que permite modernizar la socie-
dad de una manera no revolucionaria. La monarquia intenta fomentar el ra-
cionalismo, el liderato moderno y la tecnocracia. Segiin ENTELIS, estas carac-
teristicas distinguen a Marruecos del resto de los paises del Magreb; por lo
tanto, englobar todos los paises del Magreb en un grupo supuestamen-
te homogéneo que puede ser contrastado con otros grupos de paises es un
error.

'* Para interpretar diferencias entre los dos grupos de paises en términos de idiosincrasias
histéricas, culturales, politicas o econémicas, un primer paso necesario es tratar de descubrir
los contrastes que distinguen los dos grupos y que son pertinentes para explicar las diferencias
que se encuentran en la estructura social de los paises de cadz grupo, y cémo estas estructuras
sociales diferentes afectan a la vida de las personas.
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Sin embargo, cuando se estudian los paises en vias de desarrollo desde
cierta distancia, y se consideran de forma contrastada con los paises desa-
rrollados, se pueden determinar caracteristicas generales de todos ellos. con
facilidad. Entonces, los paises en vias de desarrollo parecen contener mertf)
nimero de constantes. DE MIGUEL, Cais, CASTILLA, y SALCEDO (1993) descp-
ben patrones que permiten definir los pafses del Magreb como grupo. Afir-
man que «las variables demograficas en los pafses del Norte de Africa se en-
cuentran en transicién. Su esperanza de vida estd por debajo de los 70 anos
(més cercana a los 60 que a los 70). A pesar de todo, las predicciones mdlc?n
que la esperanza de vida aumentara a 72 afios o mas en el afio 2020 (Nacw-
nes Unidas 1994). Las tasas de morbilidad son altas en enfermedades infec-
ciosas o parasitarias. Las previsiones de las Naciones Unidas reconocen un
incremento futuro de la poblacién en esos paises [...] Un proceso creciente
de europeizacién en la estructura familiar produce tensiones en esas socigda—
des. En todas ellas tiene lugar una industrializacién y urbanizacién répida;
aunque el proceso de urbanizacién es caético y se caracteriza por la .prolife’ra'l-
cién de viviendas precarias y un deterioro progresivo del medio ambiente fisi-
co y social. Los problemas sociales son importantes. Por un.lgdo encontramos
marginacién en grupos como los pobres (que son responsablhdac.1 de la comu-
nidad) drogadictos y prostitutas. Ademas aparecen grupos rn?rgmales nuevos
que crean problemas diferentes [...] Los paises del Norte de AfI'l.CE.l se encuen-
tran en pleno desarrollo econémico; aunque es un desarrollo dificultado por
la crisis econémica del 1973 y del 1979, asi como por el desempleo y subem-
pleo. La dificultad principal de esas economias es su deuda externa alta..!il
Mercado Comun Furopeo debilita su posicién econdmica. Sin cooperacién
econémica, su deuda externa seguird aumentando y también lo hard la deses-
tabilizacién politica y los desequilibrios demogréficos en el rea, lo que po-
drfa derivar en flujos de migracién masivos. Los paises del Magreb son
tradicionales de emigracién, pero ademas con emigrantes pasando a través
de ellos hacia el sur o el centro Europa» (1993: 8-9). Puesto que el proceso de
contrastar implica clarificar oponiendo, entonces unja cientifico social puede
renunciar a realizar un contraste bipolar y definir mas de dos categorfas. Es
facil encontrar tres o mas tipos sociolégicos que estén delimitados de manera
clara y sean diferentes. Sin embargo, la nocién de contraste tiende a perderse
a medida que se diferencia un niimero mayor de categorias. Al final del pro-
ceso la comparacién puede retener poco de la filosofia original en la que se
basa la estrategia de contraste.

El analisis entre paises es complicado. No es necesario aplicarlo de mane-
ra sistematica. Por ejemplo, hay teorfas que no necesitan de la comparacif’)n
para ser demostradas. Es posible analizar la teorfa de la reproduccién social
concebida como una preservacién de privilegios de clase en un pafs s6lo.
Paul WILLIS realiza un analisis excelente de c6mo se reproduce la clase social
trabajadora en su libro Aprendiendo a trabajar: Cémo los chicos de clase obre-
ra consiguen trabajos de clase obrera (1988) utilizando solamente alumnos de
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un instituto de educacién secundaria en Inglaterra. Sin embargo, a veces un
fenémeno no puede ser estudiado en un sélo pafs, o se da el hecho de que
considerando dos o mas paises es mas facil proponer preguntas que no son
claras cuando se considera uno sélo. El analisis comparativo puede ser reali-
zado también para averiguar la universalidad de un fenémeno que ya ha
sido bien interpretado en un pais concreto. La eleccién del nimero de paises
que se analizan en un estudio debe ser determinada pensando en las ventajas
que ofrece la eleccién de un numero grande o bien uno pequefio. Las carac-
teristicas del tipo de analisis que conlleva cada una de las dos elecciones de-
ben ser adecuadas para explicar las cuestiones que se desean resolver.

La comparacién debe posibilitar la realizacién de una conclusién sintética.
Una sintesis no es sélo un resumen, es una estructura intelectual construida a
partir de hallazgos empiricos que tiene el objetivo de ser explicativa. La sintesis
ilumina los detalles generales revelados por la comparacién y los integra dentro
de un marco teérico. El balance entre analisis comparativo e interpretacién teé-
rica varia de un/a autor a otro. A veces se parte de un marco teérico desarrolla-
do previamente para observar c6mo ciertos conceptos y variables funcionan en
la practica para explicar desarrollos histéricos concretos. Un ejemplo es el libro
de Samuel N. E1sENSTADT The Political Systems of Empires: The Rise and Fall of
Historical Bureaucratic Societies (1963). El libro pretende convencer al lector/a
de la validez de una teoria estructural-funcionalista de la emergencia, persisten-
cia y declive de imperios burocraticos centralizados. Se comparan casos hist6-
ricos concretos para demostrar que la teoria funciona en cada uno de ellos.
Otras veces, a partir de la conclusién sintética que proviene de la comparacién,
se desarrolla una teorfa. Theda SKoCPOL nos proporciona un ejemplo en su li-
bro States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, Russia, and
China (1979) La autora desea averiguar las causas de las revoluciones sociales
examinando lo que tienen en comun las revoluciones exitosas, y tratando de
aislar los factores causales que las distinguen de las fallidas. Puede asi desarro-
llar una teorfa del desarrollo de las revoluciones sociales.

Puesto que las teorias estin designadas para trascender las observaciones
inmediatas, la identificacién de teorias sociolégicas lleva a predecir el futu-
ro. En las ciencias naturales es comiin predecir los resultados de un experi-
mento. Si las mismas causas se combinan bajo condiciones estables produ-
cen los mismos efectos. Los hechos sociales, sin embargo, nunca se repiten
de la misma manera. La sociedad no es un laboratorio. Dos contextos socia-
les nunca son idénticos, y las mismas causas nunca producen el mismo re-
sultado porque nunca se combinan de la misma manera. Estos problemas,
sin embargo, no impiden que los/as cientificos sociales hagan predicciones.
Aunque saben positivamente que las leyes humanas se ven afectadas por
contingencias, establecen un cierto nimero de correlaciones que implican
que en el pasado un fenémerno concreto produce una consecuencia concreta.
El establecimiento de esas relaciones, consideradas como constantes, permi-
te evaluar la probabilidad de ciertos cambios, crisis o procesos.
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Lo que motiva a los/as cientificos sociales no es sélo una cun'osidadl ’itr_lte—
lectual sino una necesidad real de dar _res:puesta.s alas personas. ’E.n politica,
por ejemplo, la planificacién es un obJ.etlvc’) §oc1al, y los/as c1ent1f1ci)s S’?:C?(;
les pueden ayudar mucho. Muchos/as cientificos soc1a.1es que usan (eiz mé On'-
comparativo son conscientes de que aunque su trabajo esté lleno de incerti
dumbres puede ayudar 2 los mandatarios a tomar las dec1s’10nes correctas en
cada momento, e influenciar el curso de los sucesos. El_meton comparativo
es una herramienta ttil para la evolucién de las Ci§n01a§ Sociales. Las pre-
dicciones que se basan en comparaciones son aproximaciones prometedoras
a la sociologia del futuro, o quiza al futuro de la Sociologia.

6

Tres ejemplos

Con la colaboracién de Emilio J. Castilla (Stanford
University) y Félix Requena (Universidad de Santiago)

A continuacién se presentan tres ejemplos de investigaciones sociolégicas que
utilizan el andlisis comparativo. Se escogen estos tres ejemplos porque ademas
de reflejar la versatilidad de este tipo de analisis, los tres tratan con un enfoque
comparativo diferente un mismo tema: la estratificacién social de la poblacién.
El anélisis comparativo no es un método en el sentido estricto de la palabra,
funciona mé4s bien como marco metodolégico. Existe una légica comparativa
de andlisis, y respetando las limitaciones que impone esta ldgica se pueden utili-
zar técnicas o estrategias de analisis diferentes. En el presente libro se presen-
tan las dos més importantes: la estrategia de andlisis de casos y la de andlisis de
variables. Estas dos técnicas de andlisis se presentan siempre en forma de dico-
tomia: N pequefia versus N grande, cualitativo versus cuantitativo, histérico ver-
sus estructural. Con los dos primeros ejemplos se trata de reflejar esta dicoto-
mia. El primero utiliza la estrategia del andlisis de casos y el segundo del andlisis
de variables. El tercer ejemplo, sin embargo, supera la dicotomia casos/varia-
bles, combinando las dos estrategias del analisis comparativo como comple-
mentarias. Como se analiza en los primeros cinco capitulos, la dicotomia ca-
sos/variables puede ser superada utilizando una estrategia comparativa
combinada que aplique a la vez las dos estrategias a un problema especifico.
Cada estrategia resuelve problemas diferentes, y se complementan positivamen-
te para permitir que el/la analista social considere tanto factores estructurales
que son tipicos de la técnica de andlisis de variables como factores que reflejan
procesos histdricos y de participacién humana que son caracteristicos dz la téc-
nica del andlisis de casos. Leyendo estos tres ejemplos se entiende mejor las va-
riantes metodoldgicas que ofrece el an4lisis comparativo, y sus ventajas.

El primer ejemplo Modernizacicn y estructuras sociales en China: En tormo
al andlisis histérico-comparativo de Gary G. Hamilton, escrito por Jordi Cals es
un comentario detallado de un andlisis histérico comparativo macrocausal. !

! Es un comentario y una explicacién de la metodologia histérico-comparativa que Gary G. Ha-
MILTON utiliza en su conocido articulo «Chinese consumption of foreign commodities: A compa-
rative perspective» publicado en el nimero 42 de American Sociological Review en el afio 1977.
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