
CAPÍTULO 2. M ÉTODOS ESTADÍSTICOS NO EXPERIMENTALES Y 

CAUSALIDAD 

Fernando Cortés'' 

2.1. Introducción: la causalidad en las ciencias sociales 

Este capítulo se propone examinar, desde el ámbito de las ciencias 

sociales, cuán válido podría considerarse inferir causalidad a partir de 

datos observacionales. La preocupación surge del hecho que hoy se 

asiste a la segunda oleada de trabajos que han emprendido este camino. 
Pareciera que la idea subyacente es buscar un camino álternativo que 
emule a la investigación experimental, es decir, aquel tipo de investigación 

que logra identificar el efecto de la variable experimental, controlando el 

papel que juegan los demás factores que in_ciden en la relación entre la 
causa C y el efecto E. 

La primera ola tuvo su origen en el trabajo de Lazarsf eld en el que 

presentó y desarrolló el denominado modelo de análisis de covarianzas, 1 

que fue expuesto por primera vez en 1946 en un congreso de la Sociedad 

Americana de Sociología en Cleveland; también fue impulsada por el 

artículo de Simon publicado en 1957. Ambas contribuciones presentan 

una clara línea de continuidad con los aportes del genetista poblacional 
Wright (1934) quien planteó, por primera vez, la posibilidad de abordar 

el tema de la causalidad empleando técnicas estadísticas aplicadas a datos 
generados por observación. 

1 
El análisis de covaríanzas de Lazarsfeld fue la técnica más utilizada en América Latina en los años sesenta 
para analizar la asociación entre tres variables dicotómicas. Cuando eO estudio involucraba más variables 
~\ procedía a examinar el cambio en la asociación entre X y Y, ante las diferentes variables de control 
t • tomadas <le una en una y se concluía, erróneamente, sobre la relación entre X y Y como si se hubiese 

_controlado simultáneamente por el conjunto de dichas variables de control. 

* PU ED-UNAMIFLACSO 
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:, l r' l.1 h :tSl' de estos a :111 'S, Blalock (1964) publicó un libro que 
, 1 ,,1.il1 , .1h,1 ,. d 's:irrnll :11 :1 lns id :is ont ni<las en Jos trabajos precedentes. 

l l 11111111 del lil rn 'S ilu:trati o, t111sal /11/erence in non-Experimental 
,,, ,,-,, d , rn él . pl:t. mnr n I esf ucrzos realizados en el campo de 

l.1 1.1cn ·in. st ·i:11 . 1 :ira inferir causalidad a partir de observaciones 
l,1cnid.1.. :mnqu 11 x lu, i amente por muestreo. 

F. t 1. , fu rz r bn ar n la frontera de los Estados Unidos de 

A "ri ·,1 (E A . ◄ n Francia fue notable la contribución de Raymond 

B1u on ll 7) ui n publicó L' Analyse Mathematique des Faits Socieaux, 
tá dedicado al análisis de la causalidad con datos 

o x rim ntal . 

}:n la medida que transcurrían los años sesenta el intento por inferir 

cau alidad con datos observad onales decayó, · el desaliento aumentó en . -
roporción directa a la incapacidad_ para controlar todos l~uactores 

relerame que puéden estar influyendo s9bre el vínculo causal, es decir, 
.... • ....a...-

ejercer el control al modo de los e~perimentos en las ciencias naturales, o 
• -- 1 

bien ser capaces de aleatorizar sus efecros. - -
La e_gunda oleada de causalidad, que irrumpe en las ciencias sociales 

en la década d~ 1;-; noventa, toma pie en los trabajos de Holland (1986) 

en el plano filosófico, quien define el efecto causa] _copio la diferencia - ---
entre el valor observado enJ?_variable dependiente ~i e~tuviese sometida 

... ~ .. -. 
a la variable "causa" y el efecto 'que se observaría si no lo estuviera y 

.. _,,.,-.,,. ,._ l. ..... .... - -·~ 

en las propuestas.de analisis.estadístico elaboradas por_Rubin (1991) y 

Rosenbaum '(2002). 

Las ciencias sociales siguen los~derrot~~os desarrollados por King, et 

a( según la cual los valores obsery ados de la_variable dependiente están 

formados por los componentes sistemático y aleator_io. Los componentes 

j ~ttmáticos son los valores esperados en la variable _ (esperanzas 

ma ·máti as) m Jicla en un conjunto de ~~_servacio-9es. En la práctica las 
-~¡ ·ramas mat ·máticas se estiman con técnicas estadísticas que operan 

sobre la matriz de varinnzns y covaríanzas de las observaciones. 

En ste apílulo se argumentará que estos esfuerzos parecen ignorar 
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los planteamientos episten1ológicos de I-Iume, las derivaciones de sus 
ideas en el tratamiento de la causalidad en las ciencias naturales ª. la 
vuelt:.1 del síglo XIX al XX, época en que nacieron la relatividad y la física 
cuántica, y la distinción entre causalidad y explicación causal. 

2.2. El empirismo y la causalidad 

La revolución que experimentó la ciencia en los primeros años de siglo 
XX, pu~o en el tapete de la discusión algunos de sus conceptos b~Jicos, 

entre ello;-ia noción de causalidad. LQ.~-,c_u~.?.!to.qamien!OS tuvié:r<?n como 
p~to de partida las ideas pÍantadas por Davi~ Hume e~ el sigl_o zyIII. 
Éfl efecto, su min~cioso análisis sobre el tema le lleva a co9:duir que la 
causalidad es un concepto sintético, no analític_o: "ya que no es pÓr el 
conocimient~··-~ -p~t;~ -~~;;~~-a'm1e~to-~ie~tífJ.c~--p~r lo que derivamos la 

opinión de la necesidad de ~na causa para cada nueva pro?,ucción, dicha 
opinión debe· necesariamente surgir de la obs,ervación y experiencia" 

(1992: 120), y más adelante agrega que es imposible fundar empíricamente 
"'~~,...? .. -~ --r-..'t""'-fll-.lt'7i' • •.._..~,._,.__., - ••.-• •- • ,, --✓., , ... ;,,._ ... '-~ \ 

el concepto de causalidad · · --~---- - ~ ......... ,., ~ .. ~ ...... - . . 

"Como nuestros sentidos nos muestran dos cuerpos o cualidades, en ciertas 
relaciones de sucesión y continuidad nuestra memoria nos presenta solamente 
una multitud de casos en que hallamos siempre cuerpos, movimientos o 
propiedades análoga~ en a1;1álogas relaciones, de la repetición de una impresión 
pasada no surgirá una nueva idea original como la del enlace necesario, y el 
número ·de impresiones no tiene en ·este caso más efecto que limitarnos a una 
sola" (1992: 120). · 

Hume concluye así, que las relaciones necesarias en que descansa 

la_ca;alidadnp §~~ i ~~-4~g~)jif~ L 9~-la ~~~i~~~gb~ i;_~i~~-ort;,; ·~el 
, d , 

@_meto e '.'impresiones". Para este autor era claro que no es posible 
derivar enunciados univ~rsal;;-;pa;tir .. de--~n ·-~ó~ul~ .. d~ · ~~~~-~iados 

. ... ., - - .. , ' •ro ·• •-'-'• .• ,',p.,... • .,~ .. .1 ,- r .. _ >--.. .. • -•~'\-< ·"· ' ¡,,.· ~, ~ .. T.""_..,__,.~ .. \,,. """Y".._'-1 • 

paruc~lares por numeroso que éste sea. De hecho, la imposibilidad 

de sustent~r empíric~ment~ los con~eptos analíticos es uno de los 

problemas más recalcitrantes que ha debido enfrentar ·e1 empirismo. 

Hume (1995), a,sí como l~s empiristas lógicos del siglo XX, dividían 
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IP,· r111111 ·i:1dc s signific:Hiv s en analf ticos y sintéticos. Sostenían que las 

1 1 ¡ nsi ·it 11 'S C rmal s n tnutológicas que las proposiciones fácticas 
drl 'll : r , 'rih :tbl ·. Cualquier proposición que no expresara nada 
u f rm:1 lmcnte fuera verdadero o falso o no pudiera someterse a 

r rw·b:1 mpírica carece de sentido (Ayer, 1965). Los enunciados que no 
rt 11 n a nin una de estas dos categorías fueron calificados como 

m tafí ico . 

La i uiente cita de Hume tomada de Ayer (1965) de la obra Enquiry 
011c ming Human U,zderstanding, ayuda a formarse una i_de~_deJa feroz 
rítica a la metafísica --·- - - -

"Cuando persuadidos de estos principios recorremos las bibliotecas, ¡qué 
estragos deberíamos hacer! Tomemos en nuestra mano, por ejemplo, un 
volumen cualquiera de teología o de metafísica 'escolástica y preguntémonos: 
¿Contiene algún razonamiento abstracto acerca de la cantidad y el número? 
¿ o? ¿Contiene algún razonamiento experimental acerca de los hechos Y 
cosas existentes? ¿Tampoco? Pues entonces arrojéinoslo a la hoguera, porque 
no puede'contener otra cosa que sofismas y engaño" (p. 115). 

En 1950, Hempel publicó un artículo en que manteniendo la posición 
básica del empirismo, modera la crítica a la metafísica excluyéndola de . 
la posibilidad de generar conocimiento válido,. pero reconociéndole la 

-...,_,...,,...- - •~.,, .,,.- ... # ,..~ .. ' • -

• 1 

posibilidad de inspirar a l~!.JJ1:9r~l y t~ner _atractivo emocional. 
~ _.; .... r-•"•"".:<'.~ 

"El principio fundamental del empirismo moderno es la idea de que todo 
conocimiento no analítico se basa en la experiencia. Llamemos a esta tesis 
el principio del empirismo. El empirismo lógico contemporáneo le ha 
añadido la máxima· según la cual • una oración constituye una afirmación 
cognoscítivamerite significativa y pu~de, ·por lo tanto, decirse que es verdadera 
o falsa únicamente si es, bien i) analítica o contradictoria; ii) capaz por lo 
menos en principió, de ser · coníilmada por la experiencia. De acuerdo con 
este criterio, 'llam~do' criterio empirista de significado cognoscitivo, o de 
sígníficatividad cognoscitiva, muchas de las formulaciones de la metafísica 
tradicional y grandes partes de la epistemología resultan carentes de 
significado cognoscitivo. -independienteme~te de lo fructíferas que resultan 
algunas de ellas en sus connotaciones en virtud de su atractivo emocional o de 
la inspiración moral que ofrecen ( 1981 :115). 

En los primeros años del siglo XX se fraguaban nuevas ideas 
que tomarían cuerpo a partir de la década del veinte en el trabajo de 

reconstrucción de los fundamentos de la ciencia emprendido por el 
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Círculo de Viena. Entre estas nuevas ideas es importante, para los 
ropósitos de este capítulo, dejar constancia que destacados científicos 

impulsaron el abandono de la noción de_ causalidad y propusieron 

sustituirla por el concepto de relación.funcional. 
. ) 

...--- Dicho planteainiento era totalmente consistente con las ideas 

empiristas don1inantes en la época. Si l_a causalidad debiera surgir, por 
ser un concepto sintético, de la observación y experiencia y nuestros 

' ' ' ·~ • • ... , • ,. 1 • . , ~ .... .. . -~ , ~,._.,..,. - · - . - , -·'','•~ ... - ' 

sentidos son incapaces de mostrar las conexiones necesarias, entonces 

¡; ·~-~usalidad podría_ catalogar~e co~~ m~tafísica y po~ tant~ ~~b,i~r~ ~er 
.. ... . .. 

repudiada. 
~,¡;•-··· 

En lo que sigue se aprovechará el estudio que hizo Manuel Gil (1997) 
sobre el tránsito que hizo el empirismo de la causalidad a la relación 

funcional basándose en los escritos de algunos científicos destacados de la 

época. Sobre Mach concluye: 

"Co~o ya había afirmado, la tarea de la ciencia consiste en dar cuenta de las 
relaciones funcionales de dependencia entre diversos elementos -sensaciones
de_ ta_l suerte que la noción de causa acusa ciertos vestigios de concepciones 
metafísicas que se eluden . perfectamente bien si la sustituimos . por la 
concepción matemática de función" (p. 114-115). ... ... . - . . .. . 

Al analizar la obra de Pierre Duhem Gil concluye que: 

"Las teorías físicas que pretenden ser explicativas de las apariencias se_nsi_bl.es 
están conformadas· ·por dos · partes radicalmente d~sttptas:_ i) . una, .. parte 
siJEplemente representa a la realidaq y procura ~lasi~car J as leY.es; ief) la,J)tra 
-explicativa- pretende dar cuenta de la realidad que.suby~c~ a lo~ (enóme!}OS. 
Así divididas, Duhem considera que es falso que la .primera depende, de la 
seg~nda, el vínculo entre una y otra es. frágil y artificial; la primera se ha 
desarrollado valiéndose del método adecuado de la teoría.física, _y_la s~gunda 
es, sin más un parásito de la primera (1997:120). · 

,.. . ... ... . ....,._.,., . 

En la obra de Duhem se encuentran citas de La place, Ampére, F ourier 

Y otros renombrados científicos, además de Decartes, quienes rechazan la 

causalidad y abrazan en su lugar a las relaciones funcionales. Tal vez no 

e~~~~s- d_ecir que ~-~gein S;staba en de~g.fl.!_~rgQ._~Q ~ i9~-ª- de q~ 

la -~e~-ª _ c_~~~c~:~~ d_eb~~í3: ~~~r s.~«~-Feg!,~trar relaciones _fu~ci9.,n~_l~i, pero 
esto es harina de otro costal (Holton, 1985). 
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l -111n lid¡ r )! i ' llll irism ) ló i · surgicr n al ,unas discrepancias que 

1,1 1. ict\)11 en dud.1 :u: ¡ rin i¡ i s. A I artir del supucs t (que consideraban 
un l l ' ·lw) le qu la. 11 a 1 n Jaban el con tenido fáctico a los 
l'I ut Ó,llfo. , a 11:i · . J bía u si nificado; esta opinión se resumió en 

rl I m.1 " 1 . it"lnifi ·aJ l una 1 r 1 sición consiste en su método de 
r .. rih ' ;l ' i ·11 ., (A) r 1 p. 18)· lema que por lo demás no pudieron 

ntr la fila d l propio empirismo; Neurath (1932-1933) y 

... 1rnap ( 1 -1 ) o tuvieron que si los enunciados elementa~s debían 

• n-ir d fundamento a los enunciados intersubjetivos, ell~:_ _?1Ísmo 
ían r inter ubjetivos; tenían que referirse a acontecimientos físicos 

- -
ú li o . De de e e mismo momento ya no se consideró incorregibles los 

enunciado elementales (o protoco1ares)2. 

Rus ell Hanson avanza en esta concepción en su ensayo sobre la 
ob ervación: 

"Pero la ciencia física no es solamente una sistemática exposición de los 
sentidos al mundo: también es ~na manera de pensar acerca del mundo, de 
formar concepciones. El observador paradigmático no es el hombre que ve y 
comunica lo que todos los observadores normales ven, sino el hombre que ve 
en objetos famil iares lo que nadie ha visto anteriormente" (1989:252). · 

Bunge (1999a) sintetiza con claridad la posición que sostiene el 
empirismo lógico en nuestros días: 

" 1o tenemos acceso directo al mundo externo. Lo captamos solamente a 
través de la experiencia y la razón. Caeré en la tentación de la metáfora. La 
percepción y la acción median entre e1 mundo y nuestras ideas de-él y nos 
dan la materia prima para la imaginación y el razonamiento. La elaboración 
resultante es un conjunto de ideas: imágenes, conceptos, proposiciones, 
diagramas, esquemas, clasificaciones, modelos y teorías. Verificamos estas 
idtas acerca d la realidad comparándolas con datos empíricos, no con el 
mundo mismo. En particular no confrontamos una proposición p acerca de 
un htcho3 oh ·chos f mismo, sino con algú~g_aJ_o (o datos) e pertinente a f, es 

2 Idea que J)Qnc n Juda la validez Je la reorfo de l:i objetividad como reflejo de lo "real". 
3 En este e crí10 el ttrmino "hecho " se usa para referirse a sistemas, acontecimientos, procesos y 
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decir alguna evidencia en fnvor o en cont ra de p. Podemos hacer esto porque 
p y e son p roposi ·iones" (p . 238). 

Dada la imposibilidad del acceso directo al mundo externo ¿Cómo 

eouir sosteniendo que el origen del conocimiento factual se encuentra s .... 
en los hechos evitando la circularidad del argumento? ¿~if!lº d~riv~: la 
causalidad a partir de lo empírico, si éste contiene conocimiento previo, 

incf~idas las teorías? 

·· - Én la sección anterior se ha visto que los científicos naturales de 

comienzos del siglo XX diferenciaban entre las leyes que rigen los 

fenómenos naturales y su explicación. Siguiendo esta misma línea de 

razonamiento se puede establecer una diferenciación entre suponer el 
comportamiento del mundo fáctico y explicarlo. Explicar es contestar a 

los por qué, "no nos contentamos con hallar hechos, sino que deseamos 

saber por qué ocurren''. (Bunge, 1979:561). Enseguida se expone 

diferentes maneras de concebir la explicación causal. 

Una de las posiciones establece que: "Dar una explicación causal de 

un acontecimiento quiere decir deducir un ~~~ndado ·que-fó describe a 

par tir dé las siguierites premi~a~-d~ductiv~s: uha_o va~iás ley~s ~i; ersai~s 

y V ciertos -enunciados singubres -las ·. ~ónd1c1Ón~s , iñíci~les- ,~-- (P~pp~r, 

1962:57). 

En esta forma de concebir la explicación causal se distinguen dos 

partes: e~planandum y explanans. El explanandum- es "la oración que 

describe eC'[~;-ó~~n~-a--~;¿p¡¡~;; (y no ~l fenómeno mismo); el término 

explanans refiere a la · clase de aquellas oraciones que se aducen para 
• 

dilucidar, ~! _fenómeno" (Hempel,· 1988:249), a su vez en el explanans se 

distinguen do; clases de oraciones las gu<lOJ:mulanJ~ CQ~iciones y 

otra qu·e representan las leyes generales4 • - ---= 
,,,-._ _____ ~ --l..-----~ 1 • _,.,._.,., --•r·-........ ....,..,:.J 

fenómenos. 

4 Debe notarse que la aproximación de Hempel si bien sistematiza el concepto desarrollado por Popper 
usa con frec uencia el término explicación y no explicación causal, excepto en la página 252 donde dice 
refiriéndose a la defin ición que "l~.l tipo· de explicación que hemos considerado hasta aquí comúnmente 
se denomina explicación causal" (Hempel, 1998, p. 252). Es probable que esta cautela se deba a que Karl 
Popper después de ·rechazar la idea de explicación-causal por ser tautológica o no refutable propone "una 
regla metodológica que se c~m esponde tan exacta~ente con el principio de causalidad, que éste podría 
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Fn sínt ':is, cs t:1 r rm:1 d' n I tuar la xplicación ca~s_al reduce 
1,1 -.111~:1li l:i I ill ¡ l:m p11<. : 1 >gi . :17 esencia se trata de subsumir 
,1 un i:1 fo. ¡ :trti ·11l:1r · 11 · g I xpresan Jeyes5. 

L:1 , · ·, 11 r ub un ión debe satisfacer las siguientes 
. ~ -- .. 

'l l ~¡ -¡ 11 • I ' i a·: i l .'/ /a11{111dt1m c1 be ser una consecuencia lógica 
. - . 

d 1 ,~ l:111.111 ii) l exp!r111a11s d b c nt ner las leyes o reguJa~i~~.des 
.aria, ara 1 ri ar el e, phtnandum y, iii) el explanans depe tener 

mpíri e to quier decir que en principio debe ser 
r la · 6 ervación o la xperimentación a lo que·s~._agrega 

mpírica de que las oraciones del explanans deb~n ser - ..... . .. _ 

ra (H mplJ9.88). 

E manera de en tender la e_xplica~i_ÓP: Cl:lusal ha originado dos críticas: 
i) no ría exactamente una _explicación sino más bien la subsunción de 
nunciado particulares bajo oraciones generales. y ii) hace caso omiso 
~ ~ ... ,.,,.. ( . ,. ·- .. \~---

de la parte ontológ°ica de la causalidad, consiqerando únicamente la 
a e lóoica (Bunge; 1999b~6)~Es~e ~ís~o autor plante~ ;-manera de 
jemplo pa;a da~ su~·tento -;-s~s críticas ¿Cómo explicar las diferencias 

, --- - - .. ~ ~•~< . 

de los salarios pagados a liombrés y mujeres con la misma preparación 
,;" -· - . . 

(estudios y experiencias· similares) -en el desempeño de igual , trabajo? 
Si los hombres .tienden a'gana~ en promedio 25% más que las mujeres 

(regularidad que constituye el explanans), ¿ Puede ser considerada una 
expLcación del hecho que Pedro gane· 125 y María 100 (explanandum)? . . 

considemse como la versión mecafísica de la primera. Se trata de la simple regla que no abandonaremos 
la búsqueda de leyes universales y de un sistema teórico coherente, ni cesaremos en nuestros intentos de 
explicar causalmeme todo tipo de acontecimientos que podamos describir: esta regla guía al invesúgador 
cientíiico en su tarea • (1962: 57-60) . Cuando Popper dice que lo "guía" no significa que lo consiga de 
manera absoluta (J 982: 137). 

5 Pm HempeJ explicación y predicción comparten la misma estructura lógica lo que a menudo ha llevado 
a confundir ambos conceptos. 
"Se ha de Stñalar aquí que el mismo análisis, incluidas las cuatro condiciones necesarias, se aplica tanto 
ª la predicción científica como a la explicación. La diferencia entre ambas es de carácter programáúco. 
Dado E, d cír, sí sabemos que el fenóeno descripto por E ha ocurrido y si se proporciona luego un 
(JnjuntQ adecuado de nuncíados C1, C2, ..... .. , Ck; LI' L2, .. ..... , Lr, hablamos de una explicación del 

Ítn6m M que studíamos. Sí e proporcionan los últimos enunciados mencionados y se infiere E antes 
que suctda I f n6meno que se describe, hablamos de predicción" (Hempel, 1988: 251). Dada esta 
JlOSición de l lemp I cabe preguntar e como consideraría la cientificidad de las disciplinas retrodicúvas, 
0 las que combinan predicción con retrodicción. 
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En las ciencias socinlcs stn regulariJad suele plantear pregunt~s S(?bre 

¡
0
·r 111ecnnismos que generan la di ' riminación de género6

. ¿Qué ha~ 

detds de l:t lifcr ncia? 

· El concepto de explicación mecanísmica que propone Bunge, que 

p r cierto pued ser causal, estocástico o mixto, se diferencia de la 

xplicación a la ropper-I-Iempel en que la explicación científica d~be 

hacer referencia explícita a los procesos, conocidos o supuestos, que_ 

vmcülan la causa con los efectos ( 19996). 

Además de esta diferencia entre la posición de Bunge y Popper

Hempel hay que asentar que su co~c~p~ió~ d~ la · causalidad de~iene 

de una postura realista según la cu~l: "L~ ... c~.1:~~ci~9: no es uI).a .. cat~g~ría 
de relación entre ideas sino una categoría de conexión constante y 

J;;rminación qu~ corre.sp¿nde a ·un ra.sg~-i~aL:f~l ~~~do, f~ctico (~t~~no 

;xterno) , de ·modo que tiene índol~ on~~lógi~~' por ·más que co~o 

cual~~~~--~~r~ ·s~t~go~~~- ~~--- ~~~ )g-~ql~ -~-~idt~~~ p·;9bÍ~~-~~-g~~¿eológi~~s,, 

(Bunge, 1997:21). Agrega además, que asu~i~á~xplícitamentelá.posición 
1rtr :.. \ .•••-<•"'~., ...... _c,;.in:.·~~ ~ o1, --...:-;.~ h,.•,,11.?1'~1:. l )1~).• r,::<t-..!--':<~..':>::"".,.:· ''-,r,-, ... - ... ,1_.-,.,_•. •. :. _.,._ ., , .- r·,,; - , -.. -:> 

de que el nexo causal o causación es una cuestión ontológica, es decir, es 
u~=~a~g~ -p~opi~ . d;í ~~-~J~·-,f i~tic·~: ,c·;P;·;~á~lo-se, ~~í-. de, .hí,,.~~~~~p~Ión 

¡--:e .... ,.·~•• ... ,:·-~-· ·. ~...... ·r .. ..,_, · .,. •. ~_·· ... -.J .. -·•~1~· .. ·r~'•' ·~•:i-.:..·•~."' ··~:-(;, ; •·.,,__., .. ~!·.:--i;,:-:.-.• -~ -·--·-::t-:::,i_:::·-:~·~·-.,. .. ::: -·-~--·.•~--,-:."'..,":1 "-•;. -.···•"-·.· ~ :..~ ...... •
1
t 

idealista que consideraba a la causalidad como una simple relación-· ae 
f-:,.;- ,. _ ~ ~:.....-..•!":· , ••·• •. - •. ----~-.! .. .._,· ~-... ~,:1t,"',1,o'<'i.~•:.~.•1-t•1.~·'; .. ,~,,.,, .. ~, ... ~-1?-i,-•.-,•,,,\',;,· i:;t•.1...,,,.,..,_,_._._ ..... ,.:·•·· ...... :-9 .. ,, ..... ~- .;,,fJ, ~~,e_a~:-i~ ·desi<~~-~ .iii~gqr.üt g11Q~-~<?l2~1s.~--,J~~~g~; . f997f "" ,~.-.'.: - ·-;. ~ 
Esta concepción es claramente opuesta a la que sostiene el empirismo ·-~ .............. 

mode_rnq para quien la ín~<:>,l_~-~~-!~."~~-t-~ggtf.~,S~J~t<;-ª\J~-~~iq~_ es 23:1r~~en_~e 
gnoseoÍógica; ó_ séa·, qu~Ta c~-~~a<:}~I1,,,s9l9,.so.11de~n,C; ~\p,u~~~Pt~Xpe~t~pci~ 

acerca de'las cos;sy a·n.~.i -sirq.,,½[lt~n~Hmi~P.19.,,,q,~,-:~ll~-~,.~~n ser uµ rasgo de 
~- • . .. : ' • ' -• ........ ¡" •-...-,e: ' -•1-.... ·.- .. , .. 

las cosas mismas, por 1~ que_ t9q_a_J~.ferencia"a.la •. causadón-debe hac~;~~-., 
,,l . ' l .. ~f:i,.:,i I ·!, .. ~' "''· ... :,.,"";"1,-. ,. _,. 

e? len?~aj_e_,f cfr°;al y '2?
1 
m~t~.ri,al,.(B,\JJ\g~,:;1,~97). 

,· 

6 Mario Bunge define mecanismo de la siguiente manera "Establezco que un mecanismo es un proceso 
en un sistema concreto, capaz de producir o impedir algún cambio en el sistema en su conjunto o en 
alguno de sus subsistemas, En resumen, un mecanismo es cualquier proceso que hace funcionar una cosa 
compleja. Dicho de otro modo un mecanismo es el modo en que procede un proceso" (1999b: 55). Más 
adelante agrega las condiciones "para que una hipótesis o teoría mecanísmica sean tomadas en serio en la 
ci~ncia O la tecnología modernas, son que el mecanismo en cuestión sea concreto (en vez de inmaterial, 
SUJeto a regularidades legales, (en vez de milagroso) y escrutable (en vez de oculto (1999b: 92) 
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Pareciera que no es un despropósito aceptar en las ciencias sociales 
a fa cau aJid,\d como categoría ontológica pues no sólo dice relación con 

:tdmitir b congruencia de la postura y los argumentos filosóficos que 
J sarrolla Mario Bunge, sino también con el hecho de que entendida de 

e modo proporciona un marco de referencia que permite considerar 
a}ounos fenómen·os sociales, en p'articular, los asociados con la idea de 

cau alidad dentro d~ los cuales pueden incluirse los relativos a las 

consecuencias de las intervenciones que realizan algunos a~~~!es, como 

las agencias del estaéló, orientadas por el propósito de provocar cambios 

en la situación social de algunos sectores de la población. 

Como síntesis parcial se puede señalar que el primero de los conceptos 

(el dil_QP.per-Hémpel)_ establece una relación de ub unción entre el 
' ·----

e❖pfarrªns y el explanandum, mientras que la explicación n1acanísmica 
~ --~-· , 

(Bunge) echa mano a un mecanismo conocid upu to que estaría ' _________ , . 

op~ e~~l?~º de la experiencia. D aquí qu I3un _cof?cluye 
que "el llamado modelo de cobertura I oal d b xplicación científica 
r-- . 

es ~~jjecfo pero incompleto, porqu ' I ti ne n u ntn la structura 
lógica d~ la misma" -(1999:100)7. 
r-------- . --

La idea de e~plicación cau al n la 
5l!_~propias peculiaridades. De inicio 
plano e~p~ico y teórico en el campo d 1 

-- .. -... 

11 n ., ti ca tiene 

di rinció,u.. ~ntre el 
n c1m1 n t cicntífico8

• Las 

7 
Es interesante destacar que Mario Bun,,e (19996) es1:1bl un3 diferenci:i escnci3) entre b explicación 
en l_as ciencias naturales y las sociales que h:ice rememonr el cmo Je ,; dxr de que en la ciencias 
sociales la sed causal es mayor que en las cienci n:uur:tl . En és1 b ex licación est3ría compuesta por 
una ieoría mecanísmica contrastable y circun tnnci:is de cu:il enerarfa el explanandum, mientras 
que en las ciencias sociales hay que agr~ar 3 la teorfa meonísmi ron r1S ble con us correspondientes 
co d. · n iciones, los \'alores y las normas, p!lrn obtener el ex. hnandum. 
A co_ntinuación se incluye un ejemplo de }.{ario Bunge que . · ·e para en ender mejor el concepto de 
~xpll~aci?_n en ciencias sociales. ¿Por qué se esr:ibleció el estado de bienestar? 

xplicacion posible: 

Generalización: La pobreza es una fuente tanto de infelicidad individual como de desorden soci2.I. 
D~t~: Hay pe.rsonas pobres en nuestra sociedad. 
Juicio de valor: La pobreza es iodeses.ble. ya que es do orosa y ¿eg:radame para d pobre y pdígra<.a 
Para el rico. 

1 
º:roa: Para e\~tar las consecuencias del deso~en social. eié\·ese d ni,d bis..co de,,.; ·,, r-~:.e 

8 redistribución de la riqueza a rra,és de la rec:audaéón Ó: im;:m!:S:os pua • . - ;, - •~. 

tiay que p...,.;... 1 di . l - - . corn . d -~~ que os esru os en pS!ro. gi.a gcn::tiC! n· · es d ~ 
un e los componentes an~ · ·cos y sintéri dd ro:1 
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1
·01, es temporn lcs de los eventos conducen por inducción a establecer 

suces . , 1 -· 
1
. g 11 ,r·tlcs J ' S -riptivas per no ·xplicativas. Se supone que as eyes ' ' , , , . , 

I 1
.1· .¡.1,I s observadas no son sino una 1nanifes tación exterior de las 

rcnU ;l • '- ' · 

r'"1tcioncs causales xistente en el mundo <le los objetos (~!ano empí,,r\c~) 
, •o' lo pu den reconstruirse ¡Jor atribución a las relaciones emp1ncas ) que , , ,, , 

j Lts conexiones necesarias que se establecen en la teoria ( ~arcia, 2000) • 

La idea de que la causalidad en la epistemología genética tiene un 

carácter claramente ontológico a diferencia de la explicación causal; así 

c~mo la distinción entre los planos empírico y teórico queda claramente_ 

~ t~blecida en el siguiente pasaje: 

"Explicar un fenómeno fís ico supone, ciertamente, el empleo de tales 
operaciones, pues la investigación de la causalidad siempre llega a superar 
lo observable y a recurrir a enlaces infe ridos, y, en consecuencia, operatorios. 
Pero aquí se agregan, y esto es lo esencial, las respuestas del objeto, ya que 
hablar de causalidad supone que los objetos existen exteriormente a nosotros 
y que actúan los unos sobre los otros independientemente de nosotros: si 
el modelo causal adoptado comporta una parte inferencia! es con el único 
propósito de alcanzar esas propiedades del objeto" (Piaget & García, 1973 :7 ). 

La diferencia esencial entre la explicación causal planteada por la 

epistemología genética con la mecanísmica radica e¿ la relación que 

vincularía el plano teórico con el de la experiencia. Según se ha visto 

Mario,_B1?g~ c.ó,1:~~~er~ .12.~~~J.~!n\~J}te y~!ql st~r51J1j d~fl J1e exp\i~ación de 
Popper-Hempel, porque se limita al plano de la deduccióp. lógica, pero 

, . . ..... . • \ l." -'. . . , \ .. -. -. • . ·-: '",.;•.. • .,.... ·, - • • • ,i 

p~ú:ece . aceptar· -que la _ e~~pl~c~~i.~n..:·,refqµtiie ~-~r~pl_éce_L_ 13:s .. copqiciones 
. - . . . .. .. •. . . . . . • J 

iniciales y el explanan para subsumir el explanandum. El ,GOnGepto de 
explicación . elaboradó . po'r P;pp·e~-H~~p·er .. ~-~; ·- 1~· ~-~bsunción para 

Vl~ Úl~~-_los -eriu11cí~·1?s: t.é.~:\~o~·. C~!1_1~1~ck -~2~-~~ry~síónt~ e ·~i.~~n~J la 
medida que el con~epto se ~n,.riqµef e~f2.~) ~_~nclusjón. 1~ la exper~encia 

~~-ría_ necesa~io ~~pl~c.itar l_~~ r~_l_a,c,Lo11~s. q~ ~~ta .cop ~qµ{llas. 

Las investigaciones de J ean Piaget y Rolando García, basadas en un 

cúmulo importante de experimentos en psicología genética est~blecen una 

?}ferenci~ neta entre los casos en que ·el sujetO' aplica sus ~~nstru~ci~~es 

ºt ~ra~~~-!ªi~' como serían fas .op~t a-~i~~.~-s ~i 'd i ~i#~ar 9bf~tos; o-rélenario;~ 

n~~erarlos, ~stablec;er _seria~ion~~,,. r~gul~r!.d~d~§. (~om? \ ~~: ~~__1~·¿·leyes 
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empíricas) etc. donde los objetos se dejan tratar; de los casos en que los 
sujeto 1~ atribuyen relaciones necesarias: 

;¡i!Js~ ~ 
J¡ ;p/f r 

\ >'') 
;,~rttf 

"Cuando por el contrario una composición operatoria es atribuida :i.l objeto, 
como la trnn itividad en el caso de la transmisión, cuando son los objetos 
quiénes actúan, es decir, en este caso aseguran por si mismos la transmisión, 
entonces es el sujeto el que se somete a los hechos. Queda claro que él 
conserva su propia actividad, o sea que una operación atribuida es siempre, 
simultáneamente aplicada, aplicada y atribuida al objeto, pero la recíproca 
no es verdad puesto que una operación puede ser aplicada a los objetos sin 
serles atribuida: por ejemplo, diez guijarro no on diez a no ser que un sujeto 
los numere por su correspondencia con otro conjuntos -en tanto que un 
movimiento se transmite sin la intervención del ujeto - atribución-" (Piaget 
& García, 1973:39). 

G,, ' ' ~l c~ncepto de explicación desarrollado por la cu h ginebrina no 
SY . v ' sólo concibe la causalidad como un fenómeno ontol ' oico y di ringue los 

~ f 10 lrJl' pl~nos teórico y empírico sino que agreoa que la xpl icación en general 
,t 

1 
1 
~ y )a explicación causal en pa!ricular con i te n at ribuir las relaciones 

\ M0 necesarias a los objetos: 'De e te mod p iblc <li lucidar el pasaje del / 'í\ 1 r--- _ _ 
<)./ . y(' nivel en que se describe la regularidad -en el qu afirmamo el 'cómo' de 

i ~(~~vC\ 1a ley empírica- , al nivel n el que renemo razon s para decir 'por qué' 

{P'' 0 es así. La base de la explicación cau al I fundamento d J, atri_hución 
\ del 'por qué', no puede venir de la experiencia directa ni de una potencia 

o categoría causal 'innata' como acertadamente advirtió Hume: la base 
' de una relación causal está en la teoría, y son las teorías las formas más 

d~sarrolladas de la construcción de sistemas de interpretación de los 

fenómenos . . -
A su vez, la ~tribu~~ón es posible porque ninguna construcción teórica, 

con respecto a la realidad, es ª j_~na a.Ja fuente original de todo proceso 

C,Q0 nitiyo:Ja_interacción del.sujeto y los objetos de su copocimie~to (Gil, 
1997). 

Sobre la base de estas discusiones resulta lícito preguntarse si del 

ajuste de una ecu ció d r.egresión--de un aoálísis de_tra~ecracias, o en 

términos más generales de un sistema_g~e_c;u_aciones lineales.estru(turales 

senapertinent-; aíir~~ qu_e el ;~~~1:4~do deveJ-ª_1~_ estructi¿ra ~}Isa_l que -------- - -- --
liga a los dat?S que~rep_r:e~eptanJqwechos. 
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Limitándos cstrict:1111 ntc a las ideas expuestas en esta sección la 
res u~stn . s ':11.f:hi ':l111Cll ~C negativa, ,c11 ~_foqq, J~ ecuación o Jos sísv;,rnas 
d; unciones representan o pu den representar (rio J:?ecesariame!]-,te 
r pr , -~nt~m) una explicación causal planteac,la por el investigador que 
u de o no corresponder con los hechos. Esta explicación atribuye, 

:~- bablemente con base en conocimiento científico y teorías, la causalidad 
a los observables. La atribución opera del plano del conocimiento al 
plano de lo empírico y no en sentido inverso. En esta perspectiva los 
modelos estadísticos cuyos procedimientos de estimación se basan ya 
sea directa o indirectamente en la matriz de varianzas y covaríanzas 

(tales como análisis de regresión, el análisis de sendero y las ecuaciones 
lineales estructurales) , cuando se emplean desde la óptica de obtener 
estimaciones 'causales' se pueden concebir como formas de organizar 
el material empírico para someter a prueba las explicaciones causales 

representadas en dichos modelos y no como una manera de inferir 
las relaciones causales entre las variables (que representan los hechos). 

D~ eJls!i_eg1_o fie la_gq11,_9a1,=,sle_~juste y que se cumplan los supuestos en 
' r L • • L•~ ............... ~- •• - .• .,.. .. ,- .. .. ,::·,,•,:-- ~r~ :•.---..:-,:,~••••::,•e! ·•· ... ,·~,!~,.•~••··•·•·> . .o. \,-;::_-:.- ... ·.:..••to,'l•-4- ·--~-..,e),~-~ 

que descansan estos modelos, la conclusión lícita sería que la explicación 
c~~sal .-propuesta p~r }a~ ~~~a~i<?nés" e_{ est_adístic·aménfitvalida,··peró. rio 

r--.- - ... --... . . - . __ .... - ·.• ... , ,•:-,.·.·-;.•·:• .. •·.•, .. ... J-,. ·f'"" • .• :•_· ... , •• --~ .... _.•.¡,· . ..;:.• .. . - · .... -_ .. 

sé-d~b~ olvicla.s .. _qu_e_,de-a.cµ~J ... 9,Q .. ~Q.U ... htJ~o.r.ía .. g~J-ª·~~f.1!!.ª-SiQ.!Ls1f E<2~per, 

~?~-~base ~.!!-~~-!-~. E~~Pl!e.4.9. .. ,1!,?.".~?~J?.~~Ü~~-ri!t,9i.&~Y~X~S\~S~{~-;~~~li~~-~!ón 
Pl º P\l~~i_a es_.:ver._g~cl~.r.,~ :---;~. 

2.4. La investigación experimental como modelo a seguir por la 
investigación basada en la observación 

Con el propósito de facilitar la exposición de las ideas que se desarrollará 

en este apartado se expondrán algunos conceptos básicos referidos a 
los experimentos. El experimento consiste en provocar deliberadamente 
alg' b' b . un cam 10 y o servar e interpretar el resultado con una finalidad 
cognitiva (Bunge, 1979). Añade a la observación científica el control, bajo 
supuest t ' · d · d . . _ os eoncos, e un conJunto e factores que 1nc1den, o se suponen 
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que i1Ki len, ~ni re el rcs11 l1 :1clo. 1 •: 11 l:1s situ :1 ·iones experimentales el 
l,! i'l l' c:-1.1 n d ':1 1( 1<r1 111111 -clic :1r1i(i ·i:d qu , s, n ·ucntra baj control 
en m,l\l, r l, menor 111 ·di l:i (13ung , 197' ). 

1 .1 , ·.1ri:1 l 1- qu' m:111ipul :1 -1 -xp rim ntad r se ll ama variable: 

111 k¡~cndi ' 111 ( ,' , l:1 qu :1111 ta s 1 ·n mina variabJe de resultado 
l kp -11 1i 111 ( ). l :1rn . tnl I r lns diíerencias que pr voca s bre la 
,-.1ri.1l le d ' I 11 li 111 la m:mi~ uln ión J Ja variable independiente hace 

1 un i ·t ma I ntr l. Éste puede ser el sistema mismo 
trnnd n u ntrn metido a la operación de X, procedimien o 
u . fu l mpl ar cuand estable en el tiempo. Si no fuese así 

ha ría u mpl ar un i tema separado, de modo que por la acción 
la ,·ariabl xp rimental apar cetía una diferencia entre el sistema 

x rim nta1 el i tema de control. Y en el caso en que haya variaciones 
indi,·iduale importantes como ocurre en las ciencias sociales hay que 
elesrir conjunto de individuos en lugar de casos individuales, esto quiere 

decir gue hay que elegir ~ grupo experimental y otro de control, pero 
ha gue eleccionar!os de modo tal que la única diferencia entre ellos sea 
gue uno recibe los estímulos del experimentador y el otro no (Bunge 

1979). 

i los resultados deben reflejar la operación de X y no la elección de la 

unidades que los componen (es decir, en ausencia de sesgo de selección) 

los grupos experimental y de control tienen que ser homogéneos o 

relativamente similares en todos sus aspectos. Para lograr este propósito 

se pueden emparejar (aparear) las unidades garantizando su similitud en 

todas 1as variables observadas. ' 

Sin embargo, ésta no es la única técnica para lograr la homogeneidad 

de los grupos, la Estadística pone a disposición de los investigadores los 

procedimientos de control de distribuciones y aleatorización. El primero 

consiste ~n igualar los grupos de tratamiento_ y_de -co ntrol en algunas 

m ·didas d l I clivo, como promedios, medianas, varianzas, etc. , 

olvidando las Ji~ •r ncias individl!,!Jes!-..en J~n~o _g~e el s~g~~cf~ consiste 
:n formar ambos col •clivos_por_aleato1:i~~ción. Este procedimiento se 

/ 
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b,lsa en el principio estadístico de que si se toman dos muestras aleatorias 

·in.dependientes de una misma población éstas no presentar_án difereriéi_?s 

significativas, es decir los grupos serán equivalentes_ u homogéneos. 

T::nnbién se puede aplicar en situaciones experimentales en_ que ,el 

investigador fo rma aleatoriamente, por ejemplo, dos grupos y a uno de 

ellos le asigna el tratamiento al azar y al otro no. 

En los experimentos se satisfacen las tres condiciones de Mili, 

re !anteadas gor S½Uüz-e.,t al., (1959) para identificar relaciones causales. 

En efecto, el investigador ma~ipula una variable_ C (causa) para obtener 

un resultado E (efecto) , lo. que garantiza la precedencia temporal,9 es 

decir, se observa E una vez que aconteció C. Además, con la información 

que proporciona el experimento, aplicación de C y cambio en E, se 

puede establecer la relación entre_C y E, es decir, se puede dar cuenta del 

patrón de covariación que liga la causa con el efecto. Y, por último, los 

experimentos son diseñad~s de mane,ra tal que _se control~n los posibles 

efectos que puedan tener otras variable~, que representan otros hechos 

(sistemas, ac~ntecimientos, procesos y fenómenos), sobre la relación 

causal. 

Hay que subrayar que la situación experimental en las ciencias naturales 

hace uso de poderosas teorías, producto de siglos de trabajo acumulado, 

que permiten identificar y 'controlar', en algunas oportunidades 

empleando medios complejos como . aparatos e instrumentos 

especialmente co_nstruidos para cont~olar eficazmente los 9tros f?ctores 

que tienen inci~encia sqbre la relación causa-efecto estudiada. Resultª9-os 

equivalentes se logran empleando la aleatorización estadística. En ambos 

casos el 'control' debe entenderseSQ_mo JJ1..inimización de los efec!os de 

los demás factores que intervienen sobre la rela,cif m., Nótese .9ue se usa el 

término "minimizar" pues difícilmente se podría sostener que sus efectos 
se eliminan totalmente . ..._-------___,.... --~-----

9 Bunge (1997: 65-69) , plantea que en la asimetría o sucesión causal "El efecto aparece siempre que se 
hayan satisfecho las condiciones resumidas por C, pero no necesariamente después de C. Para emplear 
un término grato a los filósofos tradicionales, la causa es existencialmente previa al efecto; pero no tiene 
porqué precederlo en el tiempo. 
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◄ 11 l:1 s '-¡<· 11 int rnclu ·1 ri:1 d ·st · ·:11 ítul s ¡ lantcó que la segunda 

l.1 l l' ·:11 1~:tl i l:1d 1 )lll l I i • ' 11 l:1 id a 1 · ausnlidacl <l H ll and para quien 
,J cf- ·tt ·:ms:t! s ·rí:1 b lif r · 11 ia ntr I va l rol servad en la variable 

k¡ cn l1i nt . i ·stuvi 111 · tic.la a la variab l " ausa" y 1 efecto que se 

b. rY:l rí:1 si 

1 fini -¡ , 11 1 • :m. ali la 1 1 J r 1land --en la medida que en una 

1 unida l n :1 b · ¡ r ncia y ausencia d X--, satisface 
ui. it . d ( 1 7 2): 1 r c ciencia temporal _de la causa 

r I · · ' n n y 1 control de las otras_ v:~ujE-bles que 
rí:m int f\' nir 12._la r la i ' n pues los factores intei;vinienJes estarían 

Ü!Ualm nt nt n pr ncia y ausencia de la causa C. 

E ,·i nt qu la defin ición de Holland es esencialmente teórica 
d bido qu in olucra una condición contrafactual; en cualquier 
iruación real no e puede observar simultáneamente a la variable y 
om ida no ometida a la variable X. El mismo autor concluye que 

en e a definición de causalidad ~.?Y--.!:1.~~-ir:i_d~terminación h_ásica ue el 
mi mo denominó el problema fu~_damental de_la inferencia causal-- . _ -~·-- . no se 
puede co~ocer_coi:i _certeza_un_efecto~causal (KinKet _~-~ 2Q__OO). A pesar 
de ello_ Ja condición co~trafactu_?l involucrada en la ~~~~ición sciíala el 
camino que debe seguir la ~vestigación aplicada: la estrategia consis 

en _ayroximafs~ o ma:.3ués~ pueda· a_ l~~itíi~é:íón ideal descrita por ~: 
definición de causali~fad. 

Para aproximar esta noción de causalidad a las condiciones en que 

operan las ciencias sociales, King et al., (2000:93) la redefinen como "la 

diferencia entre el componente sistemático de las observaciones que 

se hacen cuando la variable explicativa tiene un valor y el. componente 

sístemátíco de observaciones compara6les cuando la variable explicativa 

tiene tro valor". Los componentes sistemáticos son los valores esperado 

tn la varíabl ( sp ranzas matemáticas) medida en un conjunto de 

observa ion s, En la práctica, las esperanzas matemáticas se estiman con 

técnicas stadístí as qu op ran s bre la matriz de varianzas y covarianzas 

de las observacion s. 
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La posibilidad d" gu ' esta definición de causalidad arroje buenas 

estimaciones n In inv stigación cm[ írica está condicionada a, en el mejor 

¿ los c:tsos, :t¡ ro , inrnrs a determinar un a situación_ gue propor~~?ne el 

-ontnifo tunl ;Jpropiado.1-Iay una vasta bibliografía10 dedicada a este tema 

qu ~ brepasa con 111ucho los alcances de escrito, pero sí hay que tomar 

mu , n cuenta la advertencia referida a los contrafactuales: « aunque se 

p~nen evidenten1ente a los hechos, tienen que ser razonables; debería 

s r posible que el aconteciiniento con trafáctico hubiera ocurrido en unas 

determinadas circunstancias" (King et al., 2000:89). 

En esta sección se ha visto que de las tres condiciones de Mili para ) 

determinar relaciones caus~les, 1~ antec~den.d ~-t~!l?:29..~-~l Yl~ .. ~SQ<~i_ª-ción ( 

entr~ C y E no plantean probl~mas .nun~ores. El .. tercer co.rr;ipo_~ei;te, el ; 
control de los otros factores intervinientes se erigen como un formidable ( 
Ob~tácíilo para idenÚfic; r los -~íncuTos-·caüsaies~-----··- ---- --~-~---------- \ 

-· · . ,, .. ,-.,~•·, ,,e- -.•-··- ·-···--··· ·-""-' º"~''·• ,"'" ) 

Las ciencias de la naturaleza suelen diseñar experimentos basados en · 

conocimientos que identifican cuáles son "los otros" factores que deben 

controlar y disponen o construyen de artefactos que garantizan que el 
efecto de ellos es mínimo o bien despreciable. 

La otra vertiente para tratar el problema la proporc!ona el prÍ!,lipio 

de aleatorización. En este caso no es neces.ario-1.a~ r uso de conocimiento ------· ""'/" ' ---,..,...,_,, .._ ___ ·-.... ~, ... ---~ 
teórico pre~ io, __ excepto ___ ,,el ~ c?!..1~<:imiento estadístico. Esta disciplina 

establece que al formar aleatoriamente dos o -más grupos, dependiendo 

del tamaño de la muestra, las VJJ.riables intervinientes estarán igualmente ---- ------- ,. - ·--· ·-··· -· 
P!_:,~entes en los diferentes con·~Q!os y por lo tanto no intervendrán en la 
exp icación de las diferencias. 

E.!lJ:1.e)5:p~rime1no el cont~Q!J~ proporciona la teoría, mientras que 
en la aleatorización lo hace la Estadística. ·-·"·- ------- ·~--·-· •···-· · ·· -- · ~ 

Se h; vist~ que desde ~i -~·~~~ de vista teórico la propuesta de 

I-f o!land rop .r.CÍQ.oa_u_na solución al .P..r_q!,lema de determinación de la 

causalidad eg0.valente al de la experimentación en-s~ dos vertT~~tes -
'~ ' ""'º'"'~ .n-- 11,_~.,_..,.,.,._ ... ,M _,._ .,.._.,.,.,~ .-.. ..... .-, .... _. _ _ _ ,,_., __ .. , _,..,_, __ ........ ,_ .,.. ~•-•.._" , . ._. . ~,r., 

lO Dos trabajos de consulta obligada para quienes decidan incursionar en este tema son el de Rubín (1991) 
Y el de Rosenbaum (2002). 
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1 . x¡ erim 't1tos ¡ ropi:1111 '111 · 1:11 s I s al nt rizados-. in embargo, 
~(_ 111( ,¡ ' ()lll' 'I hl 1 -s ·:111 s :1 'll 1111 ·o nlrní:i tu..i l ·s imp sible ~ timarlo 
'( n ¡ r -cisi,,11 :1 111 ' 11 s q11 s · el is ponga el · una situaci, n idéntica al 
' l ntr:1/ :1 ·111:1I. 1 r -lh k s stu li 1s I ausn li la 1 r al izacl s desd~ esta 
r ·r:¡ - ·ti\':1 s ¡ u¡ :111 1 gir ntrnfoctual s, que fun gen como 
~ru¡ ('S d, - 11tr 1, qu ¡ nt n dif rcn ias I qu ñas en el mayor 

1 um r ¡ · 1 \ nrial b r aclas n el grup 'experimental' , 
: ir -.111l ._1rg . a li( · 1 , p rím ntos aleatorizados en este caso 

u , t :tp 1 ju an la ariabl no observadas, lo que se erige 

~ m 1 un fu rt b tá ul a la id ntificación de la presencia de vínculos 

:rn~al a í m fo timación de su tamaño . 

. - Condu ione 

A la vuelta del iglo XIX y al XX, connotados científicos preocupados 
por el derrumbe de la teoría de Newton, se abocaron a trabajar sobre los 
fundamentos de la nueva ciencia que emergía en esos años. Se revisaron 
) di cutieron los conceptos básicos tales como el espacio, el tiempo y por 
upuesto el de causalidad. Abrevaron de los trabajos de David Hume 

cu os análisis le llevaron a concluir que la causalidad era un conce to 
sintético y que era imposible fundarlo empíricamente. La solución ~ue 

¡ reemplazar el concepto de causalidad por el de función. Para ellos hacer 
· ciencia consistía en establecer regularidades y relaciones entre hech os. 

Pero poco a poco f?Je ~~er~~endo la d,if~re~ci_aci()_:1 entre c~usalidad y 

explicación causal. Esta d1st1nc1on es de suma unportancia si se considera 

que la causálidad es un rasgo inaccesible de la naturaleza (recuérdese que 

no tenemos acceso directo al mundo externo. Lo captamos solamente 

a través del razonamiento y la experiencia) al que se aproxima la 

ciencia a través de explicaciones caus,ales, es decir, a través de modelos 

que permiten organi~ar el ·material empírico y examinar el grado de 

correspondencia entre los resultados esperados, proporcionados por el 
modelo y las observaciones. En esta perspectiva los modelos fundados 
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en el conocimi -nto :l ·umttl:ido o n sLÍI uy n un a cxplkadón causal que 

5
· d v~tlid :,d:1 por l:t :1 1, unción d las observaciones . Los modelos 

e rr ,In -il.."irntl 'S como son b s rcgr sioncs, los análi sis <le senderos Y 

b~ -u., -i ncs lin ttl s structurales, entre otros, son concreciones del 

p 11 •,nni nto conc ptunl de quien los di seña (o escribe) y se somete al 

,. r di to d la refutación. Una pizca de análisis <le los "modelados" de 

tr ~ investigadores o de los propios n1ostrará que la explicación causal 

ni la causalidad emergen de los 1nodelos planteados. 

La apro~"ii11ación experÍlnental ya sea en la vertiente del experimento 

clásico o bien de los experiment~s aleatorizados son los caminos que 

más aproximan el conocimie.nto a detect~r nex¿-~ causales. Sin embargo, 
- . , 

la ilnposibilidad de anular, es decir hacer idénticamente iguales a cero, 

el efecto de las_ "variablesJ.rt~!~i~ientes" ya sea en los experimentos, o 

bien de g~rantizar la· equivalencia ¡b·;;luta de los grupos al~atorizados, 

imp_iden la certeza en la id~ntificación de los vínculos ~a~sal~~- Este mismo 

problema se presenta pero magnificado en los modelos correlacionales y 

en aquellos casos en que se intenta evaluar vínculos causales empleando 
contrafactuales: · 

En fin, pareciera que hasta este momento del desarrollo de las ciencias, 

es imposible derivar causa_li_d;i_q -~ p_;ix,tir de las sensaciones como planteaba 

David Hume y menos de las observaciones s~gún Holland. Pero de la 

mano de Popper, Hempel, Éunge .y Piaget, y García, la ciencia sí puede 

som~te~ ·ª· prueba ·erppíric_a explicaciones causales, que se tomarán como 

cada ~ez más verosímiles ~--G m~di~a que reiñonte -sÜces1~0s contrastes 
empíricos (Stinchcombe, 1970). · ·· ·---- · ~ · 

1-.A- ~ - ., 
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