Producción y reproducción de sentidos en torno a lo cualitativo y lo cuantitativo en la sociología. 
Ponencia institucional elaborada por un equipo 

de investigadores y becarios de UBA y UNLP

El […] lenguaje es un arsenal de armas. Si uno va a manipularlas sin controlar si están cargadas, sólo cabe esperar que de tanto en tanto le exploten en la cara. 
(Stephen Fry, The Liar).

1. Introducción.
Esta ponencia es el fruto del trabajo colectivo de un grupo de investigadores y becarios de la UNLP y de la UBA interesados en temas de metodología de las ciencias sociales. Durante casi un año el grupo trabajó con el objetivo de investigar cómo se produce y reproduce una cuestión que ya forma parte del sentido común metodológico: la dicotomía cualitativo/cuantitativo.  

Estudiar este saber metodológico en términos de “sentido común” tiene una fundamentación. En la actualidad es habitual concebir los objetos de investigación de las ciencias humanas como construcciones sociales naturalizadas, que forman parte de un sentido común con el que se debe establecer una “ruptura” al abordarlas científicamente. Pero como han sugerido Kuhn (1962) y muchos de aquellos que con posterioridad se han abocado al desarrollo de la sociología de la ciencia, estos sentidos comunes no operan sólo en el ámbito de la vida cotidiana; el científico “normal” también ha naturalizado una serie de saberes que comparte con la comunidad científica a la que pertenece, y que caracterizan a un momento histórico y ambiente determinados. Estos saberes se adquieren principalmente a través de los procesos de socialización secundaria (en el sentido de Berger y Luckman, 1966) y a veces llegan a operar como supuestos raramente discutidos o sometidos a consideración crítica, especialmente en la práctica cotidiana de la ciencia (Kuhn, 1962).  

Lander (2000) argumenta que las sucesivas separaciones o particiones que se han dado históricamente en la sociedad occidental, y las formas como se ha construido el conocimiento sobre las bases de este proceso de sucesivas separaciones, es una de esas dimensiones constitutivas de los saberes modernos que más contribuyen a explicar su eficacia naturalizadora. Para este autor, a partir de la Ilustración, y especialmente con el desarrollo posterior de las ciencias modernas, comenzaron a sistematizarse y multiplicarse estas separaciones (cuerpo/mente, razón/mundo, universal/particular, objetivo/subjetivo, etc.). La distinción cuantitativo/cualitativo no es más que una de ellas. 

A partir de estas consideraciones, la propuesta del equipo de investigación fue la de intentar tomar distancia del sentido común metodológico acerca de las nociones ‘cuantitativo/cualitativo’, y analizar críticamente las formas de producción y reproducción de esta separación al interior de la comunidad sociológica (y de otras ciencias sociales), así como su naturalización en una suerte de sentido común  metodológico (formando una masa de material cognitivo prerrefinado y preanalítico, que sirve de base para conocimientos más refinados, analíticos, críticos y expertos, pero cuyos componentes son en sí dudosos y hasta dogmáticos (Minsky, 1988; Pepper, 1966).
 
Las nociones del sentido común metodológico en torno a lo cualitativo y lo cuantitativo quedan al descubierto al repasar las definiciones enciclopédicas, que por sus propias características no profundizan en la cuestión. Así, la investigación cuantitativa se define como aquella “que permite la medición de variables en un grupo de personas o grupos y que resulta en datos numéricos sujetos a análisis estadístico. Por su propia naturaleza es una forma de positivismo”, y la cualitativa como aquella “basada en métodos como la observación participante o el estudio de casos que resulta en un relato descriptivo de un ambiente o práctica. Los sociólogos que siguen este método típicamente rechazan al positivismo y adhieren a alguna forma de sociología interpretativa.”

Que los rótulos cualitativo/cuantitativo hayan llegado a convertirse en algunos de los más difundidos en el lenguaje metodológico de las  ciencias sociales es una cuestión corroborable a través del análisis de los artículos indizados en este campo. Recurriendo a Sociological Abstracts, una base de datos que compila la literatura científica internacional de la sociología (y de otras ciencias sociales), publicada en más de 4.300 revistas de todo el mundo (además de libros y actas de congresos) y editada por Cambridge Scientific Abstracts (con una cobertura que se expande desde los años ‘50 hasta la actualidad), se ha constatado lo siguiente: los términos ‘quality’ o ‘qualitative’ aparecen en el título de 4.754 artículos, y en el título o en el  abstract  de 25.579; los términos ‘quantity’ o ‘quantitative’ están presentes en 921 títulos y en 8.950 títulos o abstracts. Finalmente, los términos ‘quantity/quantitative’ y ‘quality/qualitative’ aparecen simultáneamente en 351 títulos de artículos y en 4.581 títulos o abstracts. Tal profusión, por otra parte, no se limita a una única comunidad lingüística o contexto académico; los términos aparecen recurrentemente en revistas de todo el mundo y en varios idiomas (entre ellos inglés, alemán, francés, castellano, italiano, portugués, rumano, checo, polaco). 

Tal vez podría argumentarse que a pesar de esta masiva presencia en la literatura especializada, los términos referidos son marginales (desde el punto de vista relativo) con respecto a otros. Pero si consideramos algunas de las palabras que Williams (1988) define como clave en los estudios sobre la cultura y la sociedad, se podrá alcanzar una idea del grado de penetración que ‘cualitativo’ y ‘cuantitativo’ tienen en la terminología corriente de la investigación social. Sólo considerando títulos, el orden decreciente de aparición de algunos términos seleccionados es el siguiente: sociology (24.183), theory (20.485), development (18.568), society (18.030), gender (15.916), culture (15.234), role (10.317), status (6.499), democracy (5.575), revolution (4.618), ideology (4.281), empirical (3.553), ethnicity (3.318), capitalism (3.081), social class (1.488), elite (1.435). Se constata así que las palabras objeto de este trabajo tienen una frecuencia de aparición equivalente a términos que denotan conceptos centrales de las ciencias sociales, como democracy, revolution, ideology; y muy superior a otros como empirical, capitalism y social class.
Ahora bien, ¿cómo se ha encarado en esta investigación la cuestión de la producción y reproducción de sentidos en torno a la dicotomía cualitativo/cuantitativo, cuya importancia en la literatura de las ciencias sociales acabamos de mostrar? Para abordarla se ha recurrido a una serie de estrategias. En términos generales se puede dividir el trabajo en dos grandes partes. La primera se ocupa, a partir del análisis de materiales bibliográficos, de rastrear los orígenes de lo cualitativo y lo cuantitativo en las ciencias sociales; los argumentos utilizados para dotar de sentido a la distinción y los intentos por superarla, o por plantear alternativas de complementación/articulación. Se trata básicamente de un estado de la cuestión. La segunda parte se centra en la producción y reproducción de sentidos en torno a lo cualitativo/cuantitativo en la sociología argentina actual. A través de la realización de una encuesta, entrevistas en profundidad y análisis de documentos, se han explorado las visones de investigadores, docentes, profesionales y estudiantes de sociología. Asimismo, se ha analizado cómo aparecen estas cuestiones en los planes de estudio, en los programas de asignaturas metodológicas y en la producción escrita. Cabe consignar que en todos los casos se trata de aproximaciones exploratorias, que más que agotar los temas en cuestión pretenden plantear nuevos interrogantes y posibles líneas de reflexión acerca de cómo se construye el conocimiento en el campo de las ciencias sociales. 

2. Los orígenes de la investigación cualitativa y cuantitativa.
Se asume, como punto de partida,  que no existe un único camino con el cual producir conocimiento científico —o cuanto menos del reconocimiento de que históricamente se han defendido distintas alternativas. Si estos caminos son considerados como ‘métodos’ (tal la definición correspondiente a su origen etimológico, del griego ), no debería sorprender que se hayan propuesto formas de clasificarlos. La distinción cualitativo/cuantitativo para referirse a los métodos de investigación, por lo tanto, implica en principio un acto clasificatorio mediante el cual se divide la extensión del concepto ‘método’. Se trata sin embargo de una clasificación ambigua, porque: a) no está claro su fundamentun divisionis (es decir el criterio con el cual se opera tal división) y b) en la distinción cualitativo/cuantitativo, al menos en algunas de sus versiones, no se trata sólo de la división de la extensión de un concepto específico (método), sino de cuestiones mucho más generales que exceden sus contenidos semánticos más habituales: manera de entender la realidad, maneras de concebir la ciencia, etc.
 Por otra parte, el concepto ‘método’ es también en sí mismo ambiguo y polisémico, y por lo tanto, con frecuencia se cree estar clasificando un mismo concepto —sólo porque se recurre al mismo término—; pero en realidad se está haciendo referencia a conceptos muy diferentes.

Al clasificar los métodos de investigación, y dado que la experimentación ha sido especialmente relevante en la historia de la ciencia moderna, las visiones canónicas han recurrido, de una manera muy general, al par experimental/no-experimental. Sin embargo, la categoría residual de los “métodos no-experimentales” engloba enfoques muy diversos, y especialmente en el campo de las ciencias sociales, donde el espacio para recurrir a la experimentación es muy limitado, esta clasificación ha resultado insatisfactoria (Marradi y Piovani, 2002). En estas disciplinas ha sido mucho más utilizada la distinción —que aquí nos ocupa— entre “métodos cuantitativos” y “métodos cualitativos”, que suelen incluso presentarse como “tipos ideales antagónicos del proceso de investigación” (Bryman, 1988: 93). 


A pesar de su notable presencia, esta distinción es relativamente reciente. No está claro cuando surgen exactamente expresiones tales como ‘método cuantitativo’, ‘investigación cuantitativa’, ‘método cualitativo’  e ‘investigación cualitativa’. Algunos autores sugieren que hasta los años ’70 del siglo pasado (y en particular ‘investigación cualitativa’) eran más bien marginales, hecho del que podemos obtener un indicio a través del análisis de los títulos de la producción escrita de las ciencias sociales. Como puede observarse en el Gráfico 1, la frecuencia de uso de tales expresiones en los títulos de los trabajos
 es bajísima hasta bien entrada la década de 1980.
 La expresión ‘método cualitativo’ u otra afín no fue utilizada en un título hasta la primera mitad de la década del ’60, y empezó a popularizarse recién a partir de la segunda mitad de la década siguiente, superando cada vez más en su empleo a expresiones como ‘método cuantitativo’
 (si bien la frecuencia de utilización de esta última también creció enormemente en el mismo período). 


Sin embargo, los términos ‘cuantitativo’ y ‘cualitativo’ para referirse a aspectos de la realidad social y a las formas de estudiarla tienen una historia mucho más larga. Lundberg (1960: 19), al analizar el desarrollo de los métodos cuantitativos en la sociología norteamericana en el período 1920-1960, indica que ya en esa época se encontraba muy difundida la idea filosófica según la cual los “eventos observables, que constituyen el objeto de toda ciencia, pueden dividirse, por virtud de diferencias inherentes, en dos clases, a saber, cuantitativos y cualitativos.” A su entender, en los años ’20 y ’30 del siglo pasado se dio ya una primera gran batalla entre ambos enfoques, pero expresada en aquel entonces a través de otros términos: métodos estadísticos y estudios de caso respectivamente.
  
Gráfico 1: Frecuencia de aparición de las expresiones ‘método cuantitativo’, ‘método cualitativo’, ‘investigación cuantitativa’, ‘investigación cualitativa’ o afines en títulos de artículos indizados de ciencias sociales.
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Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos Sociological Abstracts.

Como se verá más adelante en detalle —y como ya se ha anticipado con la referencia al artículo de Lundberg—, muchos creen que investigación cualitativa y cuantitativa tienen una presencia bastante más antigua en las ciencias sociales de lo que el gráfico 1 parecería indicar. Cabe tal vez al respecto hacer una distinción entre términos y conceptos. Está claro que el gráfico da cuenta del reciente —y hasta hace pocos decenios escaso— uso de los términos en consideración. Pero ¿qué se podría decir con respecto a los conceptos que en la actualidad habitualmente expresamos a través de esos términos? ¿Son anteriores en las ciencias sociales? ¿Se los expresaba antes a través de otras palabras? En efecto, algunos autores creen que las ideas metodológicas vinculadas a lo cuantitativo y lo cualitativo acompañan a las ciencias sociales desde su configuración moderna; sólo que estas ideas se habrían cristalizado a través de distintas expresiones en diferentes momentos y lugares. En este sentido, y a pesar de que coexisten en el presente, frecuentemente se indica a ‘métodos etnográficos’, ‘fieldwork’ y ‘observación participante’ como antecedentes de la más actual expresión ‘investigación cualitativa’; y a ‘métodos estadísticos’ y ‘survey’ como antepasados de ‘investigación cuantitativa’. 

Que estos otros términos sean indicativos de lo cualitativo y lo cuantitativo en alguno de los sentidos que hoy le atribuimos en las ciencias sociales es algo en discusión (ya volveremos sobre este punto); pero al menos podemos determinar, efectivamente, que eran mucho más frecuentes en la literatura de las ciencias sociales hasta que los términos “cualitativo” y “cuantitativo” empezaron a ganar peso relativo a sus expensas. Los gráficos siguientes (2 y 3) así lo demuestran: del total de artículos publicados e indizados hasta 1970, y que hacen referencia al método en su título, encontramos en lo atinente a lo cuantitativo que sólo el 8% usa estrictamente esta expresión (contra el 24% de estadística y el 68% de survey). Para el período 2000-2004, en cambio, investigación o método cuantitativo ya aparecía en casi el 40% de los artículos que en su título hacían alguna referencia al método. Con respecto a lo cualitativo, hasta 1970 la expresión sólo aparecía en el 4% de los títulos (contra el 13% de fieldwork, el 28% de observación participante y el 55% de etnografía). En 2000-2004, ya aparecía en el 42% (contra el 10%, el 2% y el 46% respectivamente).     

Grafico 2: Frecuencia relativa de distintas expresiones ligadas 

al enfoque cuantitativo en títulos de artículos indizados.
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Nota: 1- método/investigación cuantitativa; 2- método/investigación estadística; 3- método/investigación “survey”.
Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos Sociological Abstracts.

Grafico 3: Frecuencia relativa de distintas expresiones ligadas 

al enfoque cualitativo en títulos de artículos indizados
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Nota: 1- método/investigación cualitativa; 2- trabajo de campo (fieldwork); 3- observación participante; 4- etnografía.

Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos Sociological Abstracts.
A pesar de esta difusión (popularización) relativamente reciente que los términos han tenido en la literatura científica, al explicar el origen de la investigación cuantitativa y cualitativa, como se ha sugerido unos párrafos más arriba, muchos autores remiten a contextos históricos más distantes. Valles (1997) revisa los principales aportes que, en el campo de la historia de la ciencia, se han realizado sobre el surgimiento y desarrollo de la perspectiva metodológica cualitativa, planteados siempre con la referencia constante a un tipo de investigación opuesta, la cuantitativa. Entre aquellos que encuentran raíces más remotas cita a Conde (1994), Hamilton (1994) y Vidich y Lyman (1994).

Conde (1994) postula a Platón y Aristóteles, en la Grecia clásica, como representantes de las posturas filosóficas pro-cuantitativas y pro-cualitativas, respectivamente; y afirma que recién en los tiempos de Newton la idea de la aproximación matemática y cuantitativa como modelo de ciencia lograría convertirse en hegemónica.
Hamilton (1994), por su parte, sostiene que la génesis de la investigación cualitativa se remonta a la aparición de las ideas kantianas, que buscaron romper con el cartesianismo (y su proclamación de la importancia de las matemáticas y la objetividad para el conocimiento científico, pilares fundacionales de la investigación cuantitativa). Las ideas kantianas, al dar relevancia a la interpretación y comprensión en tanto procesos cognitivos, habrían permitido dar paso a epistemologías centradas en ellos. En su investigación sobre la génesis y desarrollo de la investigación cualitativa menciona a Dilthey como heredero de las ideas kantianas
. Señala que este autor puso énfasis en la distinción entre ciencias de la naturaleza y ciencias humanas (o ciencias del espíritu, geisteswissenschaften), y estableció que el objeto de estudio de las últimas incluye a la conciencia como algo conocible por medio de la comprensión. Surge así la noción de vestehen (comprensión) contrapuesta al concepto cartesiano de erklärung (explicación). 

En una línea similar, Smith (1983) sostiene que el debate toma forma hacia fines del siglo XIX, momento en el que para él se articula la moderna estrategia cuantitativa, generando un enfrentamiento entre dos grandes escuelas de pensamiento en torno al modo apropiado de investigar el mundo social: el positivismo (heredero de la tendencia cuantificadora de Newton), y el idealismo (fundado en la tradición kantiana).
  Esta misma idea ha sido retomada por Neuman (2003).


Forni (1993) presenta una de las descripciones más detalladas del desarrollo histórico de los métodos cualitativo y cuantitativo. Su propuesta excede el tratamiento de los métodos en sí, ya que se inscribe en el marco de las distintas estrategias de recolección y análisis ligadas a las tradiciones norteamericanas y europeas desde los orígenes de la sociología. Para este autor, la diferenciación entre corrientes metodológicas data de principios del siglo XIX: Quetelet sería el antecesor de la descripción cuantitativa, y contemporáneamente Tocqueville de la cualitativa. A fines del siglo XIX, luego de haberse multiplicado las investigaciones empíricas, se cristalizarían las discusiones sobre el método; siendo las obras de Durkheim y Weber aquellas en las que se hace explicita la intención de fundamentar una metodología sociológica. El primero reclamará al sociólogo, desde una visión objetivista, ponerse en el mismo estado espiritual que los físicos y químicos. En El Suicidio (1897) propondrá demostrar la objetividad y externalidad de los fenómenos sociales, recurriendo a una estrategia cuantitativa de explicación causal que anticipa la lógica del modelo de análisis multivariado. Weber, en cambio, concebirá a la sociología como “una ciencia que pretende entender, interpretándola, la acción social”, ligando esta última a un sentido subjetivo. En el marco de las obras de Durkheim y Weber se habrían terminado de configurar dos antinomias que acompañarán a las definiciones más tradicionales de lo cualitativo y lo cuantitativo: explicación vs. comprensión (ya presente en Dilthey); y conocimiento nomotético vs. ideográfico (planteada entre otros por Rickert).
 A principios del siglo XX —prosiguiendo con la presentación de las ideas de Forni (1992)— la Escuela de Chicago será el ámbito institucional en el que lo cualitativo adquirirá un nuevo impulso a través del  descubrimiento de la especificidad de lo social a pequeña escala (familia/comunidad/interacción grupal) y la propuesta de llevar adelante la investigación como un oficio casi artesanal. 

Para Taylor y Bogdan (1986) los métodos cualitativos (observación descriptiva, entrevistas, etc.) son tan antiguos como la historia escrita; sus orígenes pueden rastrearse hasta historiadores, viajeros  y escritores que van desde Heródoto hasta Marco Polo. Pero fue durante el siglo XIX
, y aún más específicamente a comienzos del XX, que los métodos cualitativos empezaron a ser empleados conscientemente en la investigación social: en antropología, la investigación de campo hizo valer sus  méritos en Estados Unidos y Europa con Boas y Malinowski respectivamente; y en la sociología, la Escuela de Chicago empieza a desarrollar en esa misma época su rica historia en métodos cualitativos. 

También Alvira Martín (1983), aún reconociendo como Taylor y Bogdan que la dicotomía puede rastrearse en el pasado, sostiene que su primera manifestación importante se produjo a principios del siglo XX, a partir de la publicación de la obra de Thomas y Znaniecki The Polish Peasant in Europe and America (1918), y del consecuente enfrentamiento entre los defensores de los estudios de caso, por un lado, y de los métodos estadísticos, por otro.
 Lundberg (1960) cree que fue justamente en este período y en este contexto, a partir del trabajo apenas citado, que comenzó a delinearse la “visión más estereotipada”, aún persistente, de la escisión cualitativo/cuantitativo. 
En pocas palabras, podría decirse que esta “visión estereotipada” suele atribuir el origen de la metodología cualitativa —como se ha visto— a las estrategias de campo (fieldwork) desarrolladas en la Escuela de Chicago, o a las prácticas de investigación de antropólogos de la misma época (especialmente las de Malinowski, quien sugirió que el trabajo de campo —entendido como permanencia prolongada en el terreno— era una de las claves de la investigación etnográfica, una postura que sistematizaría en Los Argonautas del Pacífico Occidental, 1922). Denzin y Lincoln (2005) reconocen esta contemporaneidad en el desarrollo de los métodos cualitativos en la sociología y la antropología.  Ellos argumentan que fue entre 1920 y 1930 que la Escuela de Chicago puso el énfasis en la importancia de la investigación cualitativa para el estudio de los grupos humanos; y que en la antropología del mismo período estudios como los de Mead, Radcliffe-Brown y Malinowski, entre otros, establecieron el perfil del método de trabajo de campo.
Pero los investigadores —por cierto pocos— que han hecho de los orígenes de los métodos y del debate cualitativo/cuantitativo su objeto de estudio han llegado a la conclusión de que estas versiones muy difundidas, que se reproducen en muchos de los manuales y cursos universitarios de metodología, son históricamente inexactas. Las ideas estereotípicas con respecto a la génesis y desarrollo de los métodos científicos, y sus aplicaciones en las ciencias sociales, tienen evidentemente algún fundamento; pero como sucede con los estereotipos, son visiones simplificadas y estandarizadas de una trama socio-histórica mucho más compleja. Piovani (2005; 2006), por ejemplo, ha mostrado algunos aspectos de esta trama en lo que concierne a la evolución de los métodos cuantitativos; más específicamente, a la idea según la cual la estadística responde a una concepción positivista de la ciencia, y que su uso extensivo en la investigación social está ligado a la imitación de las ciencias naturales, con la consecuente introducción/legitimación de la medición y la cuantificación. Lazarsefeld (1961), por otra parte, ha mostrado que la tendencia a la cuantificación en los estudios sociales empíricos es anterior a la formalización estadística y se remonta a mediados del siglo XVII. Asimismo, ha sugerido que la estadística, en sus formulaciones originales del siglo XVIII, no implicaba un compromiso con la cuantificación, sino más bien con la descripción de los elementos cualitativos de los objetos de estudio. 
Platt (1982; 1983; 1985), uno de los máximos referentes en el estudio de los aspectos metodológicos de la Escuela de Chicago, ha concluido que el origen de la metodología cualitativa en esta Escuela (a través de su supuesto desarrollo de la observación participante) es sólo “mítico”. En la misma línea podrían considerarse textos como los de Bryman (2001); Bulmer, (1984); Chapouli (1987); Cortese (1995); Cressey (1983) y Hammersley (1989). Por otra parte, los estudios supuestamente cualitativos no parecen haber sido excluyente en este ambiente institucional: Forni (1992) y otros han ilustrado la importancia de la estadística en la Escuela de Chicago, y especialmente los avances que se produjeron en esta línea a partir de la llegada de Ogburn a finales de la década de 1920.
Platt (1985) también ha puesto en duda la supuesta relación de los métodos cualitativos con la corriente interpretativa de la sociología, y en particular con la idea diltheyana-weberiana de verstehen.  En este sentido, ha mostrado que no existe evidencia acerca de que los aportes de Weber hayan tenido la suficiente influencia en las etapas formativas del desarrollo de los métodos cualitativos de investigación en EE.UU. Si bien es común el reconocimiento de la influencia de Weber en estos métodos, tal asociación parecería otorgarle un lugar central en sus orígenes que no le corresponde. En general, las prácticas de investigación del ala más “cualitativista” de la Escuela de Chicago se explican con relación a la influencia de corrientes como el Pragmatismo y el Interaccionismo Simbólico, y de autores como Dewey, Simmel y Cooley. Sólo para complejizar más aún el panorama, cabe destacar la afinidad de Dewey, especialmente en su juventud, con los métodos estadísticos: a través de una reseña del más importante trabajo de Francis Galton, Dewey habría sido uno de los máximos propulsores de la difusión de estos “nuevos métodos estadísticos” en Estados Unidos (Piovani, 2006)

En el caso de la Antropología, Urry (1984) ha destacado la importancia de prácticas etnográficas norteamericanas de mediados del siglo XIX, en las que ya se encuentran antecedentes de investigación de campo con formas superficialmente análogas a la moderna, mucho antes de Boas y Malinowski. Asimismo, destaca que Malinowski no puede considerarse como figura fundacional excluyente del trabajo de campo cualitativo ni siquiera en el marco de la tradición británica, ya que sólo articuló una serie de ideas y prácticas que estaban tomando forma con anterioridad, especialmente en la obra de Rivers. 

Por otra parte, muchos son los que han destacado, al igual que en el caso de la sociología, que las prácticas anteriores a Malinowski en antropología —e incluso las de este mismo autor— no pueden tomarse linealmente como originarias de la concepción actual, ya que tenían otro tipo de fundamento y objetivo. En efecto, Boas, a pesar de la reconocida influencia que tuvo en él el pensamiento de Dilthey, impulsó un método etnográfico caracterizado por la exhaustiva recolección de datos empíricos, sin una apelación clara a lo interpretativo; y propuso un vínculo de exterioridad y objetividad entre el etnógrafo y la “cultura primitiva” (Boas, 1911).
 Por su parte, la escuela funcionalista inglesa en la que se inscriben antropólogos como Malinowski, Radcliffe-Brown y Evans Pritchard, estuvo fuertemente influenciada por científicos positivistas de la talla de Comte, Spencer y particularmente Durkheim. Para Radcliffe-Brown (1923) el antropólogo debía captar las regularidades observables a través del trabajo de campo y luego reordenarlas en forma de generalizaciones empíricas o leyes sociológicas universales.
Según Vidich y Lyman (2000) la investigación cualitativa en sociología y antropología nació sin la intención de “comprender al otro.” Winch (1964), por ejemplo, ha demostrado contundentemente esta escasa sensibilidad “comprensiva” e interpretativa en el caso de Evans Pritchard y sus estudios empíricos de la cultura azande. El “otro” era el exótico, el primitivo que provenía de una cultura menos civilizada. Desde el inicio la investigación cualitativa antropológica estuvo implicada en un proyecto racista, y especialmente la escuela funcionalista floreció en el marco de una estrecha relación con el colonialismo (Denzin y Lincoln, 2005), aportando un soporte ideológico y herramientas de dominación, mientras obtenía del sistema colonial la posibilidad de desarrollar lo que hoy consideramos su metodología clásica: el trabajo de campo.

Para Hammersley y Atkinson (1994) el sentido moderno de lo cualitativo empieza a tomar forma más recientemente, cuando con el rápido desarrollo de los métodos estadísticos y la creciente influencia de la filosofía positivista, la investigación con cuestionarios (surveys) comenzó a ser contemplada como una tradición metodológica autosuficiente, y surgieron en consecuencia un conjunto de alternativas metodológicas bien diferenciadas. Platt (1982; 1983) afirma que esto tomó forma hacia mediados del siglo XX, y el conjunto de tales alternativas incluyó inicialmente a encuestas, análisis secundario/documental y observación. Para Burgess (1996), el sentido moderno de lo cualitativo debe entenderse en el marco de lo que define como “la vuelta a casa de la etnografía” (a partir de los procesos de descolonización), y la consecuente resignificación de prácticas ya existentes a la luz de supuestos teórico-filosóficos basados en la corriente interpretativa. 
Para entender estos procesos de resignificación es necesario analizar el desarrollo de las ciencias sociales después de la Segunda Guerra Mundial.  Wallerstein
 afirma “que todo cambió con posterioridad a 1945, primordialmente porque el mundo real cambió en varios sentidos. Tras la Segunda Guerra Mundial surgen los Estados Unidos como la fuerza dominante económica, política y culturalmente. Por cerca de 10 o 15 años llega a ser de modo literal y numérico dominante también en el mundo de la ciencia social.”

Antes de la guerra, y a pesar del desarrollo de corrientes teóricas divergentes, no se habían constituido aún conjuntos de instrumentos conceptuales y operativos para la investigación empírica articulados o definidos en función de su capacidad para realizar estos supuestos teóricos alternativos/competitivos sobre la naturaleza y los fines de las ciencias sociales. Los investigadores empíricos recurrían a una serie de instrumentos técnicos, en algunos casos análogos a los usados en la actualidad, sin problematizar en demasía la cuestión metodológica. Los instrumentos que hoy podemos definir ex post como antecedentes de técnicas cualitativas y cuantitativas se usaban de modo complementario e incluso intercambiable. 
Luego de la Segunda Guerra Mundial confluyeron una serie de circunstancias que comenzarían a alterar este panorama. La consolidación de EEUU como actor de primacía mundial tendió a privilegiar los estudios sociales determinados por su agenda interna: las orientaciones de la opinión pública, las bases para las decisiones de gobierno, los aspectos demográficos, en fin, todo tipo de datos cuantitativos agregados. Esto favoreció el desarrollo del survey (basado en una serie muy articulada de instrumentos conceptuales y operativos: la muestra aleatoria, el cuestionario estandarizado, el análisis estadístico) por sobre otras formas de investigación; lo que a su vez coadyuvó a la decadencia de la Escuela de Chicago y a la entronización de la Escuela de Columbia, guiada entonces por Lazarsfeld. Estos instrumentos metodológicos formaron un todo coherente, en lo que Giddens (1979) llama “consenso ortodoxo” de las ciencias sociales, junto con la standard view epistemológica (especialmente el falsacionismo popperiano) y con la perspectiva teórica del estructural-funcionalismo. Este consenso ortodoxo tenía por lo tanto los tres ingredientes básicos de un paradigma: decisiones epistemológicas, teóricas y metodológicas compartidas. Si bien no logró imponerse como un paradigma en sentido estricto, gozó de cierta hegemonía relativa, especialmente en los años ‘50.
 En la década del ‘60 comenzó a darse su “disolución”. En un nuevo contexto histórico, marcado por la descolonización, los movimientos sociales contestatarios del orden establecido, y la crisis de la idea de verificación o prueba de hipótesis (Alvira Martín, 1983), etc., las bases del consenso ortodoxo serían puestas en jaque, en un intento por redefinir los fines de la sociología y el rol social del sociólogo. En estas circunstancias, una serie de prácticas de investigación ya existentes, y que incluso en muchos casos habían surgido desde la lógica ortodoxa de “recolección” de datos “objetivos”, fueron resignificadas desde tradiciones teóricas no ortodoxas (hermenéutica, fenomenología, interpretativismo) para dar sustento a una alternativa de investigación sociológica centrada en el acceso interpretativo al mundo de la vida social. 

En este contexto, en palabras de Castro (1996), tuvo lugar un resurgimiento de los métodos cualitativos que ha transformado la identidad de las ciencias sociales porque significa, ante todo, y más allá del vuelco hacia los métodos cualitativos, la adopción de una perspectiva epistemológica alternativa. Este vuelco se ha reflejado en las prácticas de investigación y en la producción escrita; esta interpretación del origen y desarrollo del debate cualitativo/cuantitativo, en definitiva, es consistente con la multiplicación de artículos, a partir de principios de la década de 1970, en los que se recurre al término ‘cualitativo’ para dar cuenta del enfoque metodológico. 

De todos modos, la cuestión de los orígenes del debate y su explicación no es un tema zanjado, sobre el que exista un consenso generalizado. Para Valles (1997), una de las conclusiones que permite el repaso de la historia del debate es la variación que el significado de lo cualitativo (y lo cuantitativo) ha experimentado a lo largo del tiempo.
 Por otra parte, que en una misma época (principalmente la actual) el contenido de dichos expresiones puede encerrar una considerable polisemia. Ante tanta ambigüedad, tal vez resulte pertinente revisar los términos, planos y dimensiones en que se ha planteado el debate cualitativo/cuantitativo en la literatura sociológica. A esto dedicamos la siguiente sección. 
3. Los términos del debate cualitativo/cuantitativo en la literatura sociológica: argumentos axiológico, ontológico, gnoseológico, epistemológico y técnico.

Alvira Martín (1983) señala que durante la década de 1970 se planteó, desde la filosofía de la ciencia y desde la metodología, la existencia de una dicotomía metodológico-sustantiva radical en la sociología: la perspectiva humanista/cualitativa vs. la perspectiva cientificista/cuantitativa. Para justificar tal distinción, dar cuenta de las diferencias entre lo cualitativo y lo cuantitativo, y del debate consecuente, los autores han recurrido a dos estrategias principales, que sin embargo no deben verse como excluyentes; de hecho, algunos las han empleado simultáneamente y en forma complementaria. Una estrategia, de carácter eminentemente histórico, consiste en analizar el debate a lo largo del tiempo. La otra estrategia se basa en el recurso a planos, niveles de discurso, o dimensiones conceptuales que aglutinan y dan sentido a los distintos argumentos utilizados en el debate. 

El esquema conceptual desarrollado por Pawson (1994) y retomado por Scribano (2001) puede considerarse un exponente de la primera estrategia, ya que plantea que este debate ha transitado por diferentes fases. La  primera fase se relaciona con la llamada “guerra de los paradigmas” metodológicos y se caracteriza por las discusiones “metodocentradas” típicas de un puritanismo “metodólatra” condicionante de la actividad de investigación, que se concibe dicotómicamente. La segunda fase hace referencia al surgimiento de un pluralismo pragmático como reacción a la “metodolatría”, teniendo en las estrategias de triangulación su fundamento operativo. Es una fase en la que se acepta que existen diversas vías metodológicas para lograr los objetivos cognoscitivos de las ciencias sociales. La tercera fase, que aún hoy se estaría desarrollando, consiste en la superación de la relación cuantitativo/cualitativo. Centrada en lo relacional, procura que la discusión se desplace hacia la mejor articulación entre estrategias que puedan dar cuenta de la conexión entre mecanismos, contextos y agentes. 
La segunda estrategia se encuentra con más frecuencia en los textos que se ocupan del debate cualitativo/cuantitativo. Una de las más clásicas propuestas en esta dirección es la de Bryman (1988), quien sugiere la coexistencia de dos argumentos sobre los cuales se ha construido tradicionalmente el discurso de la distinción cualitativo/cualitativo a nivel metodológico: el epistemológico y el técnico. El argumento epistemológico parte de la idea kuhneana de paradigma y se apoya en la constatación empírica de la existencia de paradigmas rivales en el seno de las ciencias sociales, que remiten a formas distintas de concebir la sociedad y de conocerla (Filstead, 1970). Según esta postura, la adscripción a un paradigma implica también una elección metodológica. El argumento técnico, por su parte, sostiene que los métodos cuantitativos y cualitativos “son apropiados para distinto tipo de problemas de investigación, e implican que el tema en consideración determina (o debería determinar) el estilo de estudio a emplear” (Bryman, 1988: 106).

Chiesi (2002) ha enriquecido esta lectura bidimensional (epistemológica y técnica) con los planos axiológico y gnoseológico. Para completar el panorama, se puede pensar también en una dimensión o nivel de discurso ontológico, siguiendo entre otros a autores como Blumer (1969) o Filstead (1970). Debe quedar claro que estas dimensiones se basan en distinciones fundamentalmente analíticas; se trata de intentos de ordenar la gran variedad de argumentos empleados en la literatura de las ciencias sociales con el fin de justificar/entender/describir la distinción cualitativo/cuantitativo. Pero en realidad las dimensiones forman parte de un entramado complejo de interrelaciones. Así, por ejemplo, es frecuente encontrar propuestas de distinción que combinan de un modo muy articulado  las cuestiones ontológicas, gnoseológicas y epistemológicas. A pesar de ello, se cree que una mirada centrada en las dimensiones podría iluminar la gran variedad de propuestas —ya aludidas— existentes en torno a lo cualitativo y lo cuantitativo. A continuación se propone entonces una lectura de la bibliografía de referencia en la materia, identificando en los autores diversos posicionamientos, el recurso a uno u otro tipo de argumentos, las formas en que esto se hace, y la presencia de estereotipos ligados a las diferentes dimensiones. Si bien no todos aparecerán citados en los párrafos siguientes, se consigna que se han analizado cerca de 50 textos de autores norteamericanos, europeos y latinoamericanos, publicados desde la década de 1960 hasta 2006.   
El plano axiológico. 
Según Chiesi (2002), algunos autores sugieren que la dicotomía cualitativo/cuantitativo está atravesada por valores profundamente enraizados, a veces tácitos, y alternativos entre sí. En este sentido, Ricolfi (1997) sostiene que en su forma de relacionarse con las ciencias naturales, las ciencias sociales han desarrollado dos tradiciones (de imitación y de especificidad/autonomía) basadas en categorías de referencia o “mitos fundacionales”. Estos mitos reaparecen en el debate a través de los conceptos de “objetividad” y “adecuación”, los que repercuten, de un modo general, en el grado de compromiso (social-político) del científico. Los cuantitativistas habrían constituido su identidad resaltando la objetividad, los cualitativistas, en cambio, la adecuación. Las consecuencias políticas de la opción por la objetividad o por la adecuación han sido utilizadas por muchos autores para caracterizar (con frecuencia de modo negativo) a las tradiciones cuantitativa y cualitativa. Así, por ejemplo, se ha acusado a los cuantitativistas de desligarse de la responsabilidad y el compromiso político con la excusa de la objetividad (Cappechi, 1996). El compromiso y la participación serían en efecto, desde esta perspectiva, elementos contaminantes, totalmente extraños a la labor científica. Como afirma Ruiz Olabuénaga (1999) la neutralidad y precisión de los datos como mera afirmación ideológica ha sido una de las críticas recurrentes hacia esta perspectiva. 
Lo cualitativo, en cambio, estaría ligado a las ideas de compromiso, participación y transformación social. Como sostienen Denzin y Lincoln (2005), la discusión política alrededor de los métodos plantea recurrentemente que lo cualitativo se halla más cercano a una ciencia comprometida y con valores explícitos. Ferrarotti (1981) también sigue esta línea de pensamiento; su defensa de la utilidad de la subjetividad por su valor de conocimiento puede interpretarse esencialmente como un rechazo de la idea de objetividad en cuanto “ascetismo” político, proponiendo en consecuencia un cambio en la posición axiológica dominante en las ciencias sociales (Chiesi, 2002). 

La tendencia objetivista endilgada a los cultores de los métodos cuantitativos ha sido denunciada en tanto funcional al mantenimiento del orden social vigente. De esta forma, la dicotomía cuantitativo/cualitativo ha sido explicada, en algunas ocasiones, como reflejo de las dicotomías mantenimiento/transformación de la realidad social, distancia/compromiso, conservadurismo/progresismo, típicas de las teorías del orden (o consenso) y del conflicto, respectivamente (Gouldner, 1970).  El estereotipo resultante, sin embargo, también ha sido objeto de cuestionamientos desde distintos puntos de vista. Por ejemplo, se ha señalado que tanto en las tradiciones que supuestamente fundamentan los métodos cuantitativos como los cualitativos, han existido propuestas clasificables como características del eje del orden o del conflicto.


Otra crítica a estos estereotipos, en lo que concierne específicamente a la supuesta oposición objetivismo/investigación cualitativa, la realiza Willis (1980). Este autor advierte sobre el objetivismo presente en algunos estudios cualitativos: a menudo el uso de técnicas cualitativas refleja un pacto secreto con el positivismo para preservar al sujeto como objeto. El objeto de investigación permanece en el mundo externo, sus características pueden ser conocidas externamente. Tales son las premisas de aquellos preocupados por minimizar la “distorsión del campo” y reducir el riesgo de contaminar al objeto con la subjetividad del investigador. 
El plano ontológico.
En la raíz de las tradiciones cualitativa y cuantitativa hay diferencias fundamentales en cuanto a la idea subyacente de realidad individual y social que se sustenta (Bryman, 1988), y esto repercute en el modo de investigarla. Blumer (1959), por ejemplo, afirma que las estrategias de investigación deben ser coherentes con el modo en que se concibe la realidad, y justamente el modo de concebirla es —a su juicio— un punto clave de las diferencias entre la perspectiva interaccionista simbólica (que propicia) y otras miradas teórico-metodológicas vigentes en las ciencias sociales. En palabras de Castro (1996: 59), “los métodos no son medios neutrales para obtener información respecto de la realidad social. La opción por los métodos cualitativos [y por los cuantitativos] implica que un conjunto de supuestos meta-teóricos acerca de dicha realidad han sido aceptados de antemano”. 
Generalmente asociados con el paradigma positivista, los métodos cuantitativos se basan en una visión estática de la realidad y tienden a menospreciar el valor del cambio en la vida social (Bryman, 1988). Los métodos cualitativos, vinculados a la sociología interpretativa, “se basan en el supuesto ontológico [de que] la realidad se construye socialmente y que, por lo tanto, no es independiente de los individuos” (Castro, 1996: 64). El aspecto sociológico central de esta perspectiva se refiere al significado que la realidad tiene para los individuos y la manera en que estos significados se vinculan con sus conductas. El nivel de la realidad al que se apunta está asociado a factores subjetivos: “los individuos son concebidos como ‘actores interpretativos’” que crean el orden social (ibidem). Schwartz y Jacobs (1984), refiriéndose específicamente a los interaccionistas simbólicos, sostienen que la única realidad social real es la realidad desde dentro, constituida por el saber de los actores sociales, que se conciben como expertos sobre su propio mundo.

En términos generales, como apenas señalado —y de aquí algunos de los estereotipos clásicos en el plano ontológico—, se ha asociado a la tradición cuantitativa con la idea de la existencia de una realidad objetiva, independiente del investigador, y a su vez estática, que se presta a la medición externa.
 Desde el enfoque cualitativo, en cambio, se ha sostenido que las realidades múltiples, y socialmente construidas, exigen procesos interpretativos y comprensivos. 

De Souza Minayo  (1997) argumenta a favor de los métodos cualitativos afirmando que el objeto de las ciencias sociales es  en sí mismo cualitativo. Alvira Martín (1983), en cambio, critica los argumentos ontológicos como base para distinguir entre lo cualitativo y lo cuantitativo: que algo se identifique como cualidad o cantidad depende de nuestra elección del simbolismo para representarlo; la transformación de cantidad en cualidad o viceversa es un proceso lógico o semántico, no una cuestión ontológica. Dávila (1994) también advierte sobre el dogmatismo y “estado de guerra” cuantitativo/cualitativo basado en la distinción ontológica entre cantidad y cualidad.
El plano gnoseológico.
Algunos autores ven en el quiebre cualitativo/cuantitativo una especificad gnoseológica. En este sentido, dan cuenta de sus diferencias a partir de los modos, posibilidades y límites de conocimiento (en general); las características atribuidas al sujeto cognoscente y al objeto (sujeto) conocido; y a la interacción entre ambos. Colombis (1996), por ejemplo, sostiene que se trata de formas mentis: la lógica cuantitativa y cualitativa responden a diferentes formas de la mente, y por eso recurren a conceptos, propiedades y dimensiones específicas y distintas en cada caso. En otras palabras, habría para él una estructura mental-cognoscitiva específicamente cuantitativa y otra cualitativa, idea que también comparte Dal Lago (1987). 


De todas las cuestiones implicadas en la lectura gnoseológica, la más recurrente parece ser aquella que se refiere a la relación sujeto/objeto, o sujeto/sujeto, en el proceso de conocimiento. Para Denzin y Lincoln (1994/2005), por ejemplo, en la distinción de los estudios cualitativos y cuantitativos subyace una concepción diferente de la relación entre el investigador y su objeto de estudio, marcada por la separación (o no) entre ambos. Según Bryman (1988) los investigadores cuantitativos adoptan una postura caracterizada por la mayor distancia posible del mundo social. En contraste, lo investigadores cualitativos manifiestan una importante necesidad de estar cerca, de entrar en confianza con el sujeto que va a ser investigado, al punto de participar de su mundo. También Marradi (1997) destaca que en la investigación cualitativa (que prefiere llamar no-estándar) hay una fuerte propensión a tomar contacto directo con los objetos (que casi siempre son sujetos). Vasilachis (2000; 2003) ha replanteado, al interior de la perspectiva interpretativa cualitativa, la relación clásica entre sujeto y objeto, desplazándose desde la tradicional epistemología del sujeto cognoscente hacia la del sujeto conocido. Para ella no alcanza con postular la cercanía sujeto cognoscente/sujeto conocido; sostiene en cambio la igualdad esencial entre el que conoce y el que es conocido, y considera en consecuencia al conocimiento como una construcción cooperativa. 

Otros autores se han centrado en los modos, posibilidades y límites del conocimiento cualitativo y cuantitativo. Para Castro (1996) en los abordajes cualitativos se favorece la comprensión más que la explicación y se asume que la ciencia social tiene un carácter descriptivo, analítico y exploratorio. Gallart (1993: 124-125) indica que el análisis cualitativo permite una aproximación integral y holística; y afirma que “el proceso recursivo que va de la información a la conceptualización y vuelve a contrastar la interpretación teórica con la información para validarla o enriquecerla es intrínseco al análisis cualitativo.” También Marradi (1997) destaca las características gnoseológicas de la tradición cualitativa, resaltando la orientación marcadamente ideográfica, descriptiva, y la preferencia por la comprensión global en vez de la búsqueda de relaciones causales entre variables. Follari (1998) sugiere que los cultores de lo cualitativo valoran el elemento narrativo; pero advierte que la palabra de los actores debe tomarse como dato a ser interpretado. La idea no es reproducir la palabra del actor, sino ofrecer una explicación que dé cuenta de sus determinaciones.

Marradi (1997) cree que los modos de conocer cuantitativos y cualitativos pueden distinguirse en función del peso relativo que adquiere el conocimiento y la capacidad personal frente a los procedimientos estandarizados e impersonales. En este sentido, afirma que para producir resultados significativos con investigaciones no-estándar son necesarias extraordinarias competencias intelectuales y científicas. Campelli (1991), en cambio, niega la especificad gnoseológica de los métodos cualitativos y cuantitativos, y afirma que no existe un solo acto de investigación empírica que no sea un mix de cualidad y cantidad. 
El plano epistemológico:
La distinción cualitativo/cuantitativo se explica en función de los fundamentos, la naturaleza y las condiciones de validez del conocimiento científico. En la base de estas cuestiones hay una discusión de fondo sobre qué es la ciencia (criterios de demarcación), o qué es la ciencia aceptable. En el plano epistemológico se recurre a la idea de “paradigmas competitivos”, caracterizados por distintas visiones sobre la ciencia, sus fines y objetivos, y sobre los métodos adecuados para alcanzarlos. 

Para Vasilachis (1993), en la sociología coexisten tres paradigmas (el materialista histórico, el positivista y el interpretativo) y cada uno de ellos suscita una reflexión epistemológica distinta cuyos resultados no pueden aplicarse a los restantes. Los métodos cualitativos suponen y realizan los postulados del paradigma interpretativo, orientados a captar el significado que tiene la acción para los propios sujetos. Para Taylor y Bodgan (1986) la perspectiva fenomenológica es esencial en la concepción de la metodología cualitativa. De la perspectiva teórica depende lo que se estudia, el modo en que se lo estudia y en que se lo interpreta. La perspectiva fenomenológica está ligada a una amplia gama de marcos teóricos y escuelas de pensamiento en las ciencias sociales, entre ellos, el interaccionismo simbólico y la etnometodología, todos centrales en la tradición cualitativa. 
Según Bryman (1988), de acuerdo a la visión epistemológica la diferencia entre los métodos estriba en cómo debe ser estudiada la realidad social. Las investigaciones cuantitativas aspiran a encontrar y establecer leyes generales, más allá del tiempo y el lugar, haciendo inferencias para gran parte de la población sustentadas en la representatividad de la muestra seleccionada. Las investigaciones cualitativas no buscan representatividad y no se pueden generalizar, se centran en cambio en aspectos  específicos de un tiempo y lugar determinado. Esta misma diferencia epistemológica la señala Dal Lago (1987), para quien la sociología cuantitativa busca dar explicaciones de la realidad social, mientras la cualitativa pretende hacer descripciones comprensivas, siendo así la única capaz de acceder a los significados del mundo de la vida cotidiana de los sujetos. Se trata para Dávila (1994) de una alternativa (de descripción comprensiva), que abarca en una cadena afiliativa la verstehen de Weber, la fenomenología de Husserl, la psicología de la Gestalt, la antropología de Lévi-Strauss o la semiología de Roland Barthes, entre otras.
Según Ruiz Olabuénaga (1999), para quienes ven la relación cualitativo/cuantitativo como una diferencia de paradigmas, el análisis estadístico de datos recogidos por medio de estudios y experimentos, en los que el conocimiento se obtiene a través de medidas “objetivas” (positivismo), se opone a los procesos interpretativos más personales, orientados a comprender la realidad (hermenéutica). Ferrarotti (1981) por ejemplo, es uno de los que defiende estas diferencias de base epistemológica con la ciencia tradicional como fundamento de validez del conocimiento cualitativo. Campelli (1991), en cambio, rechaza la idea de que existan contra-criterios específicos (cualitativos) para afrontar los problemas de admisibilidad o rechazo de aserciones científicas, o de elección entre ellas. 

Algunos autores afirman que la idea de que los estudios cualitativos y cuantitativos responden a diferentes paradigmas es exagerada, y creen que ambos tipos de investigación representan tan solo modelos procesuales diferentes. Reichardt (1992) es uno de los críticos de la argumentación epistemológica. Partiendo de la diferencia entre paradigmas cuantitativos y cualitativos establecida por autores tales como Patton (1978), Rist (1977) y Guba (1978) señala que tal caracterización se basa en dos suposiciones con las que no concuerda: a) el método está en relación con un paradigma, lo que supone que hay un vínculo inevitable y único entre paradigma y método; y b) los paradigmas cualitativos y cuantitativos son rígidos y fijos, no hay otra opción, no se pueden combinar.
El argumento epistemológico también ha sido criticado desde el punto de vista histórico, en la medida que muchas de las técnicas de recolección de información que se consideran cualitativas surgieron (o al menos se utilizaron) en el contexto de perspectivas teórico-epistemológicas asociadas al paradigma cuya adscripción implicaría una adhesión automática por los métodos cuantitativos (Marradi y Piovani, 2002). 
El plano técnico-procedimental
Se trata del nivel de discurso menos general y abstracto. Desde este punto de vista las diferencias cualitativo/cuantitativo tienen que ver con los aspectos más procedimentales de la investigación científica: las técnicas de recolección, análisis y presentación de resultados. Los métodos y técnicas, según sus atributos, están en mejores o peores condiciones de ofrecer cierto tipo de resultados. La opción por lo cualitativo o lo cuantitativo se debería basar en una racionalidad de medios-fines: ¿qué es más apto técnicamente para el objetivo cognitivo que se persigue?
La especificidad del método es una temática central; muchos autores adhieren a la idea de que el método depende del objeto, remitiendo a la particularidad de qué es específicamente lo que se busca conocer. Para Follari (1998) este es el legado de una epistemología de la construcción científica como la de Bachelard: no hay metodología a priori sino que ésta se conquista en el trabajo mismo de definición del objeto. 

Ruiz Olabuénaga (1999) señala en este sentido que la mayoría de los autores han adoptado posiciones menos irreductibles teóricamente, siendo común la postura según la cual la diferencia entre lo cualitativo y lo cuantitativo puede ser establecida en términos de su utilidad y capacidad heurística, y destaca la responsabilidad del investigador al elegir la estrategia más adecuada para cada situación u optar por su combinación. Para Cortés, Méndez y Rubacalva (1996), las aproximaciones estadística y cualitativa deben ser pensadas y utilizadas como complementarias y no como antagónicas; su uso diferencial dependerá del tipo de problema planteado, del nivel de análisis en el que se considere el problema, de los objetivos de la investigación, del tipo de información que se pretenda producir y de las habilidades técnicas de los investigadores. Es el uso profesional e institucional de los instrumentos, y no ellos per se, los que los han convertido en antagónicos; cada uno resultará más adecuado para describir y analizar problemas específicos. Álvarez Méndez (1986:13) señala que “la metodología cualitativa seguirá siendo una opción, o mejor diría una decisión, metodológica más, con mayor o menor poder de explicación y de resolución, según el área de estudio a la que se aplique, y según la adecuación a los asuntos objeto de investigación.” 
También Errandonea reconoce que cada técnica tiene una adecuación específica para cada investigación. Sin embargo, afirma que sólo las cuantitativas  posibilitan la contrastación empírica en general, mientras que las cualitativas posibilitan la contrastación empírica en algunos campos de la investigación. A propósito de esta observación cabe señalar, como sugiere Follari (1998), que muchas veces lo cualitativo es juzgado desde preconceptos no válidos, no pudiendo ver que el interés de las técnicas cualitativas está en la captación de sentido, irreducible a la posibilidad de cuantificación 

Maxwell (1996), por su parte, remite a los tipos de estructuración de los estudios para la toma de decisiones sobre cómo realizar la investigación: a) estructurado: responde preguntas de varianza, asegura la comparabilidad a través de distintas fuentes y diversos investigadores; b) no estructurado: cambia comparabilidad y generalización por validez interna y comprensión del contexto, indicado para preguntas de proceso. Según Bryman (1988) las encuestas sirven para estudios que pretenden establecer relaciones de causa y efecto. Los experimentos también son usados con este fin, pero cuando la variables se pueden manipular. La observación participante, en cambio, es mejor cuando se pretende entender el proceso social. Sin embargo, siguiendo a este mismo autor, las diferencias entre los distintos métodos de recolección de información cuantitativos y cualitativos no siempre son claras. 
También Marradi (1996) privilegia las técnicas como espacio de distinción cualitativo/cuantitativo, aunque critica la dicotomía y su abuso (su propuesta completa se presenta en la siguiente sección). Asimismo, sugiere que una adscripción acrítica a los postulados del argumento técnico a veces lleva a olvidar —o incluso desconocer— el hecho de que los métodos, y sus instrumentos conceptuales y operativos, tienen una historia; ellos han sido ideados y desarrollados en el marco de ciertos supuestos onto-gnoseo-epistemológicos que legitiman el recurso a ciertas manipulaciones de la información o a ciertas interpretaciones de los resultados.
4. Propuestas de articulación, integración y superación del debate cualitativo vs. cuantitativo.
En la actualidad, al menos en el plano discursivo, es frecuente encontrar críticas a la ya tradicional distinción entre métodos cuantitativos y cualitativos. Las mismas son de distinta naturaleza, y podrían clasificarse como críticas a la distinción en sí, intentos de superación, y propuestas de articulación, complementación o integración. 
Según Valles (1997) la novedad del momento presente se encuentra en el repliegue, en la autocrítica de cada uno de los dos grandes modelos de investigación. Conde (1987), en cambio, señala especialmente la actual decadencia del modelo cuantitativo de investigación. Pero como se verá a continuación, no todos los autores plantean la cuestión en términos autocríticos; en realidad, tanto las propuestas de articulación como las de superación se han hecho desde distintas posiciones y con una gran variedad de objetivos.  

En palabras de Chiesi (2002), varios son los que han llegado a la conclusión de que la diferencia cualitativo/cuantitativo en sustancia no existe, o es banal, incierta, incorrecta. Después de años de debate, las dos categorías se han vuelto para muchos tan ambiguas que ya no resultan útiles. Cardano (1991), por ejemplo, opina que la distinción es vaga, y que de todas las tradiciones teóricas de las ciencias sociales han surgido y madurado técnicas y conceptos que pueden considerarse cualitativos o cuantitativos. Para Statera (1992) la distinción es meramente retórica, porque en realidad no hay yuxtaposición lógico-semántica entre los conceptos de cualidad y cantidad. Campelli (1991) opina análogamente, y como se ha señalado, afirma que no existe un solo acto de investigación empírica que no sea un mix de cualidad y cantidad. 

En ocasiones, las críticas a la distinción cualitativo/cuantitativo han sido sólo el reflejo de la defensa de una perspectiva en desmedro de la otra. Leonardi (1991), uno de los más fervientes de sus críticos, ha recurrido a una gran variedad de argumentos para echar por tierra con la dicotomía; pero en su propuesta subyace una posición cientificista de corte cuantitativo con la que ha pretendido descalificar a la investigación cualitativa definiéndola como un “edén imposible de alcanzar”, una mera expresión de deseo que no encuentra correlato en prácticas de investigación concretas ni en instrumentos operativos que la hagan posible. 

Una posición más ecuánime (en términos de equidistancia con respecto a la defensa de lo cualitativo y lo cuantitativo) se encuentra en Scribano (2001). Con el fin de plantear lo perimido de la dicotomía, este autor se posiciona en la tercera de las fases planteadas por Pawson (1994) con respecto al debate, que como se ha visto en la sección anterior,  se caracteriza por la superación de la relación cuantitativo/cualitativo, al tiempo que apunta a que la discusión se desplace hacia la mejor articulación de estrategias que puedan dar cuenta de la conexión entre mecanismos, contextos y agentes.
Chiesi (2002), por su parte, ha concluido que ninguno de los criterios de demarcación utilizados para dar sentido a las categorías “cuantitativo” y “cualitativo” ha resultado satisfactorio; y se pregunta en consecuencia si no se tratará de una falsa dicotomía. Sin embargo, su propuesta superadora se limita a ofrecer simplemente otro criterio, de naturaleza analítica, para distinguir lo cualitativo y lo cuantitativo en la investigación social: en el nivel de las pre-aserciones (conceptos), que son los elementos constitutivos del conocimiento, y en el de los nexos entre aserciones (explicaciones, deducciones, inducciones, etc.) la distinción le parece imposible; sólo le parece razonable en el nivel de las aserciones, que serán definidas cuantitativas cuando describan una comparación impersonal entre unidades (basadas en la medición, el conteo, etc.) y cualitativas cuando describan un juicio personal.
 

En otros autores la crítica a la distinción es acompañada con una propuesta novedosa en cuanto a la clasificación de los métodos, con la que se pretende reemplazar el binomio “cualidad/cantidad”. Marradi (1997), por ejemplo, para quien la distinción sólo tiene sentido si uno se refiere a la actitud con la que los científicos se aproximan a los problemas de investigación, insiste en que como distinción relativa al método con el cual se procede en la investigación, la contraposición es superficial y no apropiada. Propone entonces una clasificación alternativa —tripartita— de los métodos, basada en el análisis de los instrumentos operativos y conceptuales que se usan en las prácticas de investigación, y sensible al mismo tiempo a la consideración histórica de sus orígenes y desarrollo. En este sentido, habla de dos familias de métodos (experimentación y asociación) fieles a la realización de los objetivos cognitivos de la ciencia entendidos en su sentido canónico (es decir, control impersonal de aserciones hipotéticas que expresan relaciones —cuantitativas​— entre las propiedades de los objetos en estudio) y un conjunto no–estándar, rótulo bajo el que agrupa prácticas de investigación heterogéneas, que sólo tienen en común el rechazo de la idea de ciencia a la luz de la cual se construyeron los instrumentos operativos y conceptuales de las dos familias citadas (o bien la imposibilidad de aceptarlos con razonables pretensiones de plausibilidad).

Alonso (1998) propone, en palabras de Teira Serrano (2000: 196), “una concepción hermenéutica […] mediante la cual cupiese reformular […] la dicotomía cuantitativo/cualitativo, distinguiendo así los distintos dominios de la sociología”. Para esto, “pretende interpretar las técnicas cualitativas como núcleo de una pragmática en la que se articulen constricciones sociales y lingüísticas, de modo que ni aquéllas se resuelvan en las ilimitadas opciones exegéticas que nos ofrece el Texto, ni éstas se agoten en una expresión más del Poder.” Su propuesta es la de “operar a una escala intermedia, la del sujeto, a partir de la reconstrucción siempre contextual de su práctica discursiva, pues en ella se manifestaría tanto el sentido intrínseco de su acción (conjugando aquí su acepción intencional (finalidad) y semántica (representación)), como sus determinaciones extrínsecas, propiamente sociales.”

Onwugbuzie y Leech (2004) también proponen la superación de la dicotomía; pero centrándose en cambio en los problemas de didáctica de los métodos. Estos autores instan a abandonar tal distinción en los planes de estudio y programas de cursos metodológicos, y proponen enseñar ambas metodologías conjuntamente.
Estas ideas “integracionistas” relativas a las posibilidades de complementación/articulación/uso conjunto de las metodologías, como la apenas citada, más que las anteriormente aludidas (crítica de la distinción tout court o propuestas de superación), han comenzado a aparecer reflejadas también en los manuales de metodología de reciente publicación. En efecto, en estos manuales suele sostenerse, casi como una posición de consenso, la idea según la cual se deberían adoptar “posturas más funcionales pragmáticamente y menos irreductibles teóricamente” frente a la distinción que estamos tratando (Ruíz Olabuénaga, 1999: 17).
 Esta concepción, emparentada indudablemente con el argumento técnico que ya se ha mencionado en varias oportunidades, “se resume en dos postulados básicos: a) la metodología cualitativa es tan válida como la cuantitativa y su diferencia estriba en la diferente utilidad y capacidad heurística que poseen, lo que las hace recomendables en casos y situaciones distintas; b) la metodología cualitativa no es incompatible con la cuantitativa, lo que obliga a una reconciliación entre ambas y recomienda su combinación en aquellos casos [...] que la reclamen” (ibidem). Este último postulado no es más que una manifestación de las ideas actuales acerca de la triangulación metodológica o el uso de métodos múltiples (multiple methods) en una misma investigación. Por la importancia que estas propuestas han adquirido, serán tratadas a continuación con mayor nivel de detalle.

 Según Bryman (2004), la idea de triangulación estuvo asociada inicialmente a las prácticas de medición en las ciencias sociales y de la conducta. Una referencia temprana se encuentra en la idea de unobtrusive methods  propuesta por Webb et al (1966: 3), quienes por otra parte habrían sido los primeros en usar el término ‘triangulación’ en las ciencias sociales: “una vez que una proposición ha sido confirmada por dos o más mediciones independientes, la ambigüedad en cuanto a su interpretación se reduce significativamente. La evidencia más persuasiva se da a través de la triangulación en el proceso de medición.”


Massey (1999), sostiene que Blaikie (1991), un agrimensor por más de 15 años antes de devenir sociólogo, es tal vez quien haya dado la más clara descripción del concepto original de triangulación (importado desde la agrimensura, la navegación y la estrategia militar). Esencialmente, su objetivo es establecer la posición de un punto. Esto puede lograrse de diferentes maneras, por ejemplo, a través de los métodos topográficos de intersección y resección. De todos modos, las distintas formas conocidas para determinar la posición de un punto en el marco de la triangulación tienen un fundamento ontológico común, y es que existe una realidad fija, independiente del observador. El presupuesto epistemológico consecuente es que el conjunto de posiciones que se usan para determinar la ubicación de un punto no está sujeto a interpretación; dichas posiciones pueden ser establecidas a través de la correspondencia directa que existe entre ellas y su experiencia sensorial.  
Jick (1979) y Knafl y Breitmayer (1989) sugieren que la apropiación de estos conceptos de triangulación en las ciencias sociales precedió a la adopción del término (que como se ha visto arriba se atribuye a Webb et al, 1966). Aparentemente la idea de triangulación fue usada metafóricamente por primera vez para caracterizar el uso de métodos múltiples con el fin de medir un mismo constructo (Campbell 1956; Campbell y Fiske 1959; Garner 1954; Garner, Hake y Eriksen 1956), práctica que entonces fue designada como operacionismo múltiple (multiple operationism), operacionismo convergente (convergent operationism), delineación operacional (operational delineation) y validación convergente (convergent validation). Lundberg (1960) afirma que la idea de triangulación metodológica (una de las variantes de la triangulación, como veremos enseguida) ya estaba presente en la ciencia social norteamericana de principios del siglo XX. En efecto, Wesley Mitchell, en su discurso presidencial en la American Economic Association (1925), defendía el uso conjunto de las perspectivas cuantitativas y cualitativas: “aun en el trabajo del científico más estadísticamente orientado, el análisis cualitativo debe tener un lugar […] y el trabajo cualitativo en sí ganará profundidad e interés si se hace uso de mediciones más fiables y precisas […] los dos tipos de análisis cooperarán y se complementarán pacíficamente” (citado por Lundberg, 1960: 20-21).
Más allá de estas consideraciones históricas, la cuestión más importante —como sugiere Bryman (2004)— tal vez sea que tanto la idea como el término ‘triangulación’ fueron rápidamente adoptados de manera entusiasta en los textos de metodología, reforzando de este modo su uso como estrategia legítima dentro de las ciencias sociales. 
Denzin (1970) se encargó de extender la idea de triangulación más allá de su asociación convencional con métodos y diseños de investigación (aun cuando éste fue y sigue siendo el sentido más común del término en las ciencias sociales), distinguiendo cuatro formas: triangulación de datos; de investigadores; teórica; y metodológica. A su vez, estableció una diferenciación entre triangulación intra-método (within-method) e inter-método (between-method), luego retomada por Jick (1983), para referirse al uso conjunto de distintas formas de un mismo método en la investigación de un fenómeno, y al uso de métodos contrastantes, respectivamente. Asimismo Massey (1999) se ha referido a las tipologías de triangulación, citando entre otros a Morse (1991), quien propone los tipos de simultánea y secuencial; y a Deacon et al. (1998) que distinguen entre la planeada y no planeada. 
Ante tal proliferación de tipologías, Knafl y Breitmayer (1989) han tratado de ordenarlas recurriendo a los dos principales objetivos que según ellos tiene la triangulación en las ciencias sociales: la convergencia y la completitud. En otras palabras, los intentos de usarla como medio de validación convergente, o como modo de alcanzar una comprensión completa de un fenómeno, desde distintas perspectivas. También Bericat (1998) describe los objetivos de la triangulación en términos de convergencia y complementación; pero introduce además, como tercera posibilidad, la idea de combinación. Existe convergencia cuando se pretende utilizar ambas orientaciones para el reconocimiento de un mismo aspecto de la realidad social. Existe complementación cuando en el marco de un estudio se obtienen dos imágenes, una procedente de métodos cualitativos y otra de métodos cuantitativos, que iluminan diferentes dimensiones de la realidad. Finalmente, existe combinación cuando se trata de integrar subsidiariamente un método, sea el cualitativo o el cuantitativo, en el otro método, con el objeto de fortalecer la validez de este último compensando sus propias debilidades
La idea de triangulación también  ha sido criticada, y desde muchos puntos de vista. Para Bryman (2004), refleja con frecuencia un realismo ingenuo, y asume que datos provenientes de distintos métodos pueden ser comparados inequívocamente y tomados como equivalentes en términos de su capacidad para abordar un problema de investigación específico. Este punto es obviamente más crucial en la triangulación inter-métodos, porque no tiene en cuenta las diferentes circunstancias sociales ligadas, por ejemplo, al uso de distintas técnicas de recolección de datos. 

Massey (1999) es mucho más terminante en su crítica: para él, las bases conceptuales de la triangulación son fundamentalmente inconsistentes. Este autor sostiene que muchos investigadores han equivocadamente asumido que los fundamentos ontológicos y epistemológicos de ciertas prácticas sociológicas son idénticos a aquellos que subyacen a la triangulación, y en consecuencia han propuesto conclusiones inválidas en su nombre. Massey trata de aclarar esta confusión muy difundida proponiendo una clasificación de los tipos de error lógico más comunes asociados a la triangulación: Tipo A: usar un segundo método para “probar” la veracidad del primero; Tipo B: concluir que la convergencia de los resultados que derivan de dos métodos distintos “prueban” la validez de ambos métodos (argumentación circular o principio de la confirmación mutua); Tipo C: tomar respuestas que “parecen” iguales como si “realmente” significasen lo mismo; Tipo D: asumir que el investigador puede convertir una afirmación cualitativa en un valor cuantitativo (de una escala) como si el respondiente hubiese sido interrogado; Tipo E: asumir que las proposiciones y respuestas resultantes de la aplicación de uno u otro método pueden converger o divergir; Tipo F: creer que las “fortalezas” de un método pueden compensar las “debilidades” del otro; Tipo G: comparar los resultados de dos muestras como si fuesen parte de una misma población, aún cuando no exista una demostración estadística o metodológica de que así sea. 


Algunos de estos “errores” son, paradójicamente, los argumentos a los que más se ha recurrido para defender la idea de triangulación, especialmente en el caso de la metodológica (y de datos). Este tipo ha adquirido especial popularidad en los últimos años, al punto que ya forma parte de los temas habitualmente tratados en los manuales estándar de metodología y técnicas de investigación. Tal importancia ha derivado en la acuñación de una nueva expresión, “investigación multi-métodos” (multimethod research), para referirse a estas estrategias mixtas, dando de este modo una respuesta a quienes, como  Massey (1999), sostienen que el término ‘triangulación’ en las ciencias sociales es inadecuado. 
Según Bryman (2004), la investigación multi-métodos implica la aplicación conjunta de dos o más fuentes de datos o métodos de investigación para abordar un mismo problema o problemas diferentes pero fuertemente relacionados. También se la conoce como metodología mixta (mixed methodology). El principal argumento en favor de su uso (y que como se decía Massey considera lógicamente erróneo), que explica además en parte su creciente popularidad, es el supuesto de que potencia la confianza en los resultados de una indagación.  En este sentido Maxwell (1996), por ejemplo, afirma que utilizar una variedad de métodos reduce los sesgos de la investigación. 
Esta propuesta ha encontrado algunas voces opositoras. Hay autores que creen que lo cualitativo y lo cuantitativo derivan de tradiciones epistemológicas y ontológicas completamente diferentes, y sostienen que si bien es posible usar simultáneamente técnicas cuantitativas y cualitativas, esto no constituye una verdadera integración metodológica, dados los distintos principios en los que se basa cada tipo de investigación. Esta idea, que Bericat llama coherencia vertical (alineación descendente y ascendente entre paradigma, metodología y técnicas) la han defendido entre otros Guba y Lincoln (1994). En una línea emparentada, Álvarez Méndez (1986) plantea la posibilidad  de compatibilidad/complementariedad entre enfoques metodológicos; pero advierte igualmente sobre uso combinado: las perspectivas no deben confundirse ya que implican planos conceptuales y de intervención distintos, y no debe esperarse de un método lo que este no puede dar ni tampoco “mezclar” indebidamente métodos y técnicas que pueden terminar en resultados híbridos difíciles de explicar y de interpretar.
Sin embargo,  como afirma Bryman (2004), la mayoría ha adoptado una posición más pragmática. Aun cuando se reconozca que ambas formas de investigación expresan diferentes compromisos epistemológicos y ontológicos, se cree que mucho puede ganarse a partir de la combinación de sus respectivos puntos fuertes.
  En este sentido, Vasilachis (1993) indica que la complejidad de los fenómenos sociales no puede ser problematizada desde una sola perspectiva: “la realidad no puede ser conocida ni de forma directa ni de manera infalible, sino que sólo puede ser reflejada por la convergencia de observaciones desde múltiples e independientes fuentes de conocimiento.”  
La aparente inconmensurabilidad de la investigación cualitativa y cuantitativa se resuelve en la práctica, en palabras de Bryman (2004), ya sea ignorando las cuestiones epistemológicas  y ontológicas,  o destacando que los métodos de investigación y las fuentes de datos están menos ligados a presupuestos epistemológicos de lo que comúnmente se supone. Alvira Martín (1983: 58), por ejemplo, afirma que no hay nada que impida al investigador mezclar y emparejar los atributos de los dos paradigmas:  “frente a las tesis que a veces se oyen de la inconmensurabilidad de las dos perspectivas, o sea, de la imposibilidad de comparación entre ambas o de su mutuo apoyo, mantenida por autores que de alguna manera siguen la tesis de Kuhn, yo quiero afirmar su complementaridad y necesariedad”. Asimismo Brannen (2005), diferenciándose de quienes defienden la separación entre métodos como una separación entre campos paradigmáticos, plantea que en la práctica de investigación ambas aproximaciones metodológicas se encuentran frecuentemente articuladas. Si bien reconoce explícitamente que una determinada estrategia metodológica no puede pensarse simplemente como la elección de una “caja de herramientas” sin implicancias epistemológicas, concibe el problema de la articulación metodológica desde una perspectiva técnico-procedimental. También Castro (1996) alerta sobre la “simplificación” de las diferencias que hacen aparecer a los métodos como antagónicos cuando en realidad pueden ser complementarios, “pues cada uno aborda aspectos que el otro deja de lado.”

Cuando se combina la investigación cualitativa y la cuantitativa, se prefiere hablar en ocasiones de investigación multi-estratégica en lugar de multi-método (Bryman, 2001). De este modo se da cuenta del hecho que lo cualitativo y lo cuantitativo son estrategias de investigación con enfoques diferentes y cada una asociada a un conglomerado de métodos y diseños propios. Morgan (1998) propone un mecanismo para clasificar a las investigaciones multi-estrategia en función de dos principios: según cuál de las dos sea la principal para la recolección de datos y según cuál preceda a la otra. Esto genera una clasificación de 4 tipos. Creswell (1995) distingue, además, otros dos tipos: los Parallel/simultaneous studies en que ambas estrategias se utilizan más o menos en el mismo momento, y los Equivalent status studies, cuando ambas tienen la misma importancia en el diseño global de la investigación. Tashakkori y Teddlie (1999) distinguen un séptimo tipo: Designs with multilevel use of approaches, cuando el investigador usa diferentes métodos a distintos niveles de agregación de los datos. Bryman (2004) también habla de Mixed-model research cuando, por ejemplo, se recolectan datos cualitativos pero luego se los somete a análisis cuantitativo. 


Bryman (2004) sugiere que en la actualidad hay una tendencia —que juzga inapropiada— a pensar linealmente que una investigación multi-estrategia es superior a una uni o mono-estrategia. A su juicio, si el diseño global de la investigación no da realmente margen para que una segunda estrategia aporte sustancialmente a la investigación, se corre el riesgo de que ella entorpezca los procesos y el análisis de los hallazgos. En este sentido, muchos son lo que han alertado que la combinación de métodos no siempre redunda en el emparejamiento de sus ventajas y desventajas, reforzándose virtuosamente las primeras y minimizándose las segundas por efecto de la compensación; a veces sólo se potencian las limitaciones de cada uno y se suman sus respectivos sesgos. Es por esto que resulta de gran importancia la proposición de  Hintze y Eguía (1994) acerca del proceso de vigilancia metodológica que debe usarse en la combinación de técnicas.

Como se ha sugerido en el párrafo anterior, las propuestas multi-método y/o multi-estrategia, al igual que las ideas de triangulación en general, también han recibido serias críticas. Bryman (2004) se hace eco de algunas: la supuesta falacia relativa a que los hallazgos resultantes de la aplicación de una estrategia cuantitativa puedan ser validados recurriendo a los de una cualitativa; y la dificultad de tratar la disparidad entre la evidencia cuantitativa y cualitativa (problemas de interpretación, especialmente cuando los resultados son inconsistentes). Asimismo, ha destacado que la investigación multi-método encierra ciertas desventajas en términos de tiempo y costos (Bryman, 1988; 2004). 

Conde (1987) también encuentra graves inconvenientes metodológicos en el uso combinado de ambas técnicas, especialmente si el objeto de estudio es de una naturaleza compleja y difícilmente reducible a ítems discretos y concretos, lo que puede derivar en una desestructuración y desarticulación del objeto investigado.
Para Massey (1999), uno de los principales problemas de la adopción del concepto de triangulación metodológica en las ciencias sociales es que muchos han olvidado que se trata simplemente de una metáfora, y han abusado de ella, tomándola demasiado literalmente.
 En este sentido, se ha convertido en un cliché, una idea “a la moda” que en muchos casos esconde cierta falta de reflexión crítica en torno de los problemas metodológicos. Kelle (2001), quien ha analizado la noción de triangulación, sus limitaciones y potencialidades como modelo de integración de los métodos cualitativos y cuantitativos, rastreando las implicancias semánticas que tiene el uso de esta metáfora geométrica en la investigación social, sostiene que no puede interpretársela como un modelo único e intercambiable aplicable a cualquier tipo de investigación que demande la articulación de metodologías. Su crítica principal es que no se ha prestado suficiente atención a la relación entre el método y la conceptualización de la realidad que se estudia, es decir, los supuestos teóricos que subyacen a la investigación. De este modo, plantea que el tipo de integración de métodos va a depender de la conceptualización sobre las estructuras sociales, así como también de la representación que se tenga del papel del actor y de sus interpretaciones subjetivas en la construcción de la realidad. 

Massey (1999), siguiendo la postura de Blaikie (1991), afirma que en la actualidad resulta necesario identificar los modos apropiados e inapropiados de combinar los métodos. Jick (1979) apunta también al desarrollo de pautas concretas acerca de cómo esta combinación debería hacerse en la práctica, volviendo de este modo operativos los postulados de la triangulación, que muchas veces se han mantenido en la esfera de la pura declamación. En efecto, las propuestas de combinación con frecuencia han sido planteadas de manera abstracta, sin llegar a establecer líneas de acción concretas para su efectiva realización. Así, por ejemplo, Conde (1987) propone explorar la correspondencia entre formalizaciones cuantitativas y cualitativas, estableciendo un isoformismo entre sus respectivas formalizaciones topológicas; pero sin dar cuenta de cómo esto podría lograrse. Dávila (1994), por su parte, señala que ambas perspectivas pueden articularse dentro de una lógica dialéctica, yendo de lo más inmediato (perspectiva distributiva, cuantitativa) a la captación del sentido de las configuraciones simbólicas. Tampoco en este caso se encuentran detalles precisos sobre cómo operar tal articulación dialéctica. En otros casos, las propuestas de articulación se restringen a experiencias muy limitadas: Sherman y Strang (2004) promueven el “maridaje” de la investigación cuantitativa y cualitativa en el marco de lo que denominan “etnografía experimental”, una aplicación de métodos etnográficos en situaciones experimentales con muestras randomizadas, especialmente aplicable, a su juicio, en la investigación evaluativa. 

A pesar de estas propuestas apenas expuestas, en la práctica concreta de la investigación los intentos de articulación siguen ceñidos a estrategias más convencionales, como las citadas por Bryman (1988): utilización de la perspectiva cualitativa como preparatoria para la formulación de problemas y el desarrollo de instrumentos cuantitativos; empleo de la investigación cuantitativa para establecer regularidades y patrones de la vida social que la investigación cualitativa luego puede vincular a representaciones y procesos sociales (especialmente a través de métodos etnográficos); uso conjunto de métodos cuantitativos y cualitativos para estudiar relaciones entre los casos “micro” y los procesos “macro.” Así las cosas, el capítulo relativo a la articulación de metodologías en las ciencias sociales no parece aún estar cerrado. Se puede esperar que el tema de la articulación/complementariedad siga ocupando un lugar central en las discusiones futuras, tal como sugieren Pawson (1994) y Scribano (2001) cuando aluden a la tercera fase del debate cualitativo/cuantitativo. 
5. Producción y reproducción de sentidos en torno a la distinción cualitativo/cuantitativo en la sociología argentina actual: discursos y prácticas
5.1. La mirada de los profesores y profesionales de la sociología.
En este apartado se presentan muy sucintamente los resultados de una aproximación exploratoria a la perspectiva de actores centrales en la producción y reproducción de sentidos en torno al debate cualitativo/cuantitativo en la sociología argentina: los investigadores y docentes, y los profesionales de la investigación social.

El objetivo central de esta aproximación fue conocer las visiones de estos actores respecto a la distinción cualitativo/cuantitativo en el ámbito de las ciencias sociales en Argentina -especialmente en el campo de la sociología- y a las implicancias que esta clásica dicotomía ha tenido para la práctica de la investigación, el ejercicio profesional y la enseñanza de la disciplina. Asimismo, se exploraron algunas cuestiones generales relativas al uso de los métodos y a la importancia asignada a la metodología en el desarrollo de las investigaciones.

Para ello, se realizaron entrevistas semi-estructuradas a un grupo heterogéneo de informantes
, entre los que se consideraron docentes e investigadores del ámbito académico y profesionales que se desempeñan en organismos del Estado y en el sector privado
. Debido a que la indagación estuvo destinada a captar el “sentido común metodológico” presente en la práctica y el discurso cotidiano de la investigación, se excluyó de la muestra a los docentes de cátedras de metodología y a los investigadores especialistas en temas metodológicos.

Los ocho entrevistados —varones y mujeres en similar proporción— pertenecen a distintas generaciones y en su mayoría fueron formados o desarrollan actualmente sus actividades en la UBA, en la UNLP, o en ambas unidades académicas. Las entrevistas se realizaron durante los meses de junio y julio de 2006. 
Tanto para la confección de la guía de entrevista, como para el análisis de los discursos relevados, se tuvieron en cuenta las siguientes dimensiones:

· visión general sobre el uso y el papel de la metodología en la práctica de la investigación en el país;
· opinión sobre el debate cualitativo/cuantitativo;
· visión acerca de la repercusión de la discusión cualitativo/cuantitativo en la investigación sociológica académica, y sobre el uso de los métodos en dicho ámbito;
· opinión sobre la repercusión de la discusión cualitativo/cuantitativo en el ejercicio profesional (Estado-sector privado), y sobre el uso de los métodos en dichos ámbitos;
· visión acerca de la repercusión de la discusión cualitativo/cuantitativo en la enseñanza de la metodología en las carreras de sociología en Argentina. 

5.1.1. Visiones generales sobre el uso y el papel de la metodología en la práctica de la investigación en el país

Antes de indagar específicamente sobre sus visiones respecto al debate cualitativo/cuantitativo, se consultó a los entrevistados acerca del papel que creen que se le suele asignar a la reflexión sobre la metodología en la práctica concreta de la investigación. En sus respuestas, pusieron el acento en dos aspectos distintos. Por un lado, algunos enfatizaron que la estrategia metodológica es generalmente decidida a priori por el investigador de acuerdo a su experiencia y formación; y por lo tanto los investigadores suelen seguir recorridos cualitativos o cuantitativos en forma independiente, según se tenga afinidad con uno u otro tipo de investigación:

“…mi percepción es que se diseñan en general las preguntas de investigación en función de la estrategia metodológica que se va a utilizar porque se la sabe a priori…” (Informante Nº 7, profesional en centro de investigación semiprivado)
 “Para mí están cada uno con su metodología ya aceptada, de la que no se quieren mover (...) yo no veo que haya una reflexión muy fuerte (...) a la hora de trabajar, por distintas razones de posibilidades hasta inclinaciones, sigue habiendo diferencias...” (Informante Nº 1, docente-investigador)
Por otro lado, algunos entrevistados pusieron el acento en el bajo nivel de reflexión y discusión acerca de las cuestiones metodológicas. Esta posición apareció en general asociada a una crítica a cierto estilo de investigación cualitativa, caracterizado como “menos riguroso” y  “carente de interpretación”, en el que sólo se encuentran transcripciones textuales de testimonios:

“…yo no veo que haya una reflexión muy fuerte, en general hay como un reflejo, así de que lo cualitativo es hacer entrevistas… la gran cantidad de fragmentos, tampoco se hace legible, la verdad que es un bodrio leer eso.” (Informante Nº 1, docente-investigador).

“Yo a veces veo gente que presenta trabajos,  que dice que su enfoque es cualitativo y sus informes consisten en enlazar fragmentos de entrevistas, y esto yo lo llamo chanterío en la investigación cualitativa.” (Informante Nº 4, docente-investigador)

“En esas literaturas no hay demasiada descripción de la metodología y no se si hay mucha metodología tampoco… por lo menos en el sentido empírico que yo lo entiendo, es una metodología improvisada, donde no hay un claro diseño de investigación original, hay ciertas cosas que se hacen pero sin mucha reflexión metodológica previa, y muchas veces no está descrito qué es lo que se hace.”  (Informante Nº 8, profesional en consultoría en sector privado)

Como puede observarse, en los discursos presentados subyace la idea de la importancia de la reflexión sobre la metodología en el proceso de investigación. Al respecto, uno de los entrevistados planteó una postura diferente, al relativizar el papel de la rigurosidad metodológica frente a la creatividad del investigador: 

“…aunque sé que no se hagan grandes trabajos bajo cualquier forma.... la forma siempre es superada por una gran idea, y ahí cualquier gran idea convive con cualquier forma muy cómodamente. (...) Un poco el libro total es lo que yo pienso combina rigor, investigación, archivo, imaginación, para citar a Wright Mills, imaginación sociológica (...) yo me quedaría con una especie de espacio metodológico de libertad de imaginación pero tomando los legados del debate alemán sobre la legalidad que tiene la investigación y ciertos hechos singulares que pugnan por su propia legalidad.” (Informante Nº 5, docente)
5.1.2. Opiniones sobre el debate cualitativo/cuantitativo

Con relación a la discusión cualitativo/cuantitativo, los entrevistados coincidieron en señalar que si bien ambas estrategias fueron concebidas durante mucho tiempo como antagónicas, hoy en día se reconoce que existe una importante tendencia a la complementariedad entre ambas. En términos de Pawson (1994), esta postura estaría haciendo referencia a la segunda fase del debate cualitativo/cuantitativo (mencionada en la sección 3), ya que se plantea la posibilidad de articulación:    
“…creo que hoy por hoy hay bastante consenso en que no es, este... en que cada una aporta cosas distintas en... al ser el abordaje diferente, las respuestas que te puede dar son distintas, para mí hay un enriquecimiento mutuo entre uno y otro, esa es la mirada...” (Informante Nº 7, profesional en centro de investigación semiprivado)

“Fue un debate (...) más agudo en otros momentos. Las metodologías incorporaron técnicas cualitativas muy claramente, las nuevas generaciones lo hacen sin problema.” (Informante Nº 2, docente-investigador)
“…es inevitable recurrir a ambos métodos, parece que a veces se hace como una especie de choque un poco falso (...) Entonces, me parece que a veces hay un falso enfrentamiento cuali/cuanti que me parece importante tratar de superarlo...” (Informante Nº 3, docente)
“…no hay un rechazo prejuicioso de... que alguna vez existió y creo que hay una conciencia en cada caso, tanto entre los cualitativistas como entre los cuantitativistas, de las limitaciones, de las posibilidades y de las limitaciones de cada uno de los enfoques...” (Informante Nº 1, docente-investigador)
En su reflexión en torno a los términos actuales del debate, los entrevistados hicieron alusión en reiteradas oportunidades a lo que Bryman (1988) denomina argumento técnico (tratado en la sección 3). La clásica idea de que el abordaje metodológico debe ser escogido de acuerdo a los objetivos cognitivos que se persiguen en la investigación fue así puesta de manifiesto:

“…la estrategia metodológica que uno utiliza la utiliza en función de responder preguntas y objetivos, entonces ya muchas veces la naturaleza de la pregunta y la naturaleza del objetivo te marca un camino bastante claro de cuál sería el camino a seguir metodológicamente...” (Informante Nº 7, profesional en centro de investigación semiprivado)

Tal como se observa en algunos de los extractos anteriormente citados, la dimensión axiológica del debate también estuvo presente en las entrevistas, aunque vinculada con el pasado reciente de la sociología argentina, momento en que se supeditaban las opciones metodológicas a las posturas ideológicas: 

“…no sé si se siguen leyendo los mismos textos que yo leí. Pero me acuerdo que un punto de prejuicio particular era que uno decía ‘bueno, no me gustan los funcionalistas’ entonces tenía en la cabeza lo que veía y escuchaba hablar de los autores… y decía: ‘bah, esto es puro cuantitativo, no se puede hacer esto en lo social’...” (Informante Nº 3, docente)
“Fue una bandera política, de incorporación política de un debate de los ‘60 contra el cientificismo. Es una zona política, que creo que no tiene lugar en la práctica concreta de investigación y que no se lo cree nadie...” (Informante Nº 2, docente-investigador)

La dimensión epistemológica se hizo presente en algunos relatos a partir de la discusión en torno a cómo es posible construir conocimiento en la ciencia, o más específicamente, sobre la posibilidad de construirlo recurriendo a cierto tipo de técnicas:

“…hay una discusión de: ‘éste no puede construir conocimiento en base a un comentario de 3 tipos que le dijeron tal cosa’. Y también me parece un cierto prejuicio porque hay veces que una conversación a uno le permite iluminarse en una serie de ideas o cuestiones vagas que tenía y brinda alguna idea sugerente de lo que pasa en algún lugar...” (Informante Nº 3, docente)
Finalmente, también con relación a la dimensión epistemológica, uno de los entrevistados planteó la cuestión en un nivel más general, considerándola heredera de una discusión más antigua acerca de la naturaleza del conocimiento científico: 

“…la división entre ciencias duras y ciencias blandas, que me parece una visión muy incomodista, muy improvisada de dar panorama a la ciencia, son sustituciones del gran debate alemán sobre la ciencia del espíritu y la ciencia de la naturaleza, que visto así siempre me resultó un debate interesante porque los nexos existen pero son problemáticos; ciencias duras y ciencias blandas, los nexos ya no son problemáticos, son disputas de subsidios... o sea la expresión duro-blando sustituye un gran debate que acompañó todo el siglo XX, ese debate me parece vigente a mí, y siempre será vigente porque supone que hay muchas ciencias, muchos estilos de investigación; cada tema de algún modo reclama su propio estilo de investigación, yo soy partidario de esa idea, no de un a priori investigativo que después... recorre inmutablemente todos los temas”. (Informante Nº 5, docente).

5.1.3. Visiones acerca de la repercusión de la discusión cualitativo/cuantitativo en la investigación sociológica académica y sobre el uso de los métodos en dicho ámbito

A pesar del reconocimiento de la creciente complementariedad de los métodos señalada en el apartado anterior, algunos entrevistados coincidieron en afirmar que muchas veces dicha complementariedad es más una convención, un acto discursivo, que una realidad que pueda comprobarse en la práctica cotidiana, pues aunque se acepta y auspicia la combinación entre los métodos, en muchos casos en la práctica se sigue inclinando la balanza hacia uno u otro:     

“...en el discurso todos aceptan todo,  pero me parece que cada uno sigue su terreno y los cualitatitivistas somos más cualitatitivistas y los cuantitativistas son más…” (Informante Nº 1, docente-investigador)
“Hoy por hoy la mayoría está en el medio, hay bastante consenso en que cada una de las perspectivas aporta cosas distintas... está en el medio en cuanto a postura, después cada uno lee y trabaja con su metodología.” (Informante Nº 7, profesional en centro de investigación semiprivado)
Otros entrevistados señalaron también que, si bien discursivamente se apela a la complementariedad, en la práctica algunos investigadores continúan posicionándose dogmáticamente en una de las perspectivas, descalificando a la otra:

“El ámbito académico tiende a estar dividido entre cuali y cuanti, que tienden a no gustarse mutuamente, a tener conflicto, a acusarse, descalificarse, pero cada uno hace la suya, cada uno estudia a su modo.” (Informante Nº 8, profesional en consultoría en sector privado)
 “...pero después también tenés los que están... los que miran, los que están parados en una óptica muy cuantitativista y miran los trabajos cualitativos desde la crítica de la no representatividad, de... bueno todo esto que ya sabemos, y viceversa, desde los que se ponen en el otro lado, de lo cuali y la poca riqueza o comprensión de los fenómenos que uno puede tener a través de... de los... de un análisis más... macro.” (Informante Nº 7, profesional en centro de investigación semiprivado)

Con respecto al uso de los métodos en el ámbito académico, ya fue mencionado en el apartado 5.1.1 que los entrevistados plantearon críticas a la forma en que se realizan ciertas investigaciones cualitativas, calificándolas como demasiado flexibles, carentes de reflexión metodológica o poco analíticas. Muchos coincidieron en destacar la dificultad y complejidad que presenta la “buena” aplicación del abordaje cualitativo en el campo de la investigación social, y el escaso número de investigaciones que lo representan:

“Pareciera que es más fácil hacerla, cuando en realidad hacer buena investigación cualitativa es muchísimo más difícil: lo que pasa es que a veces para mucha gente es más accesible y más fácil, porque creen que agarran varias entrevistas y hacen investigación cualitativa y no es... eso no es buena investigación. (...) Entonces uno ve investigaciones de base cualitativa que son simplemente una descripción de entrevistas sin demasiado análisis (…) Uno no lee tan frecuentemente buena investigación cualitativa.” (Informante Nº 7, profesional en centro de investigación semiprivado)
En cuanto a la metodología cuantitativa, la mayor parte de los entrevistados no cuestionó la manera en que se la utiliza en las investigaciones académicas, por lo que puede deducirse de sus discursos la existencia de una legitimación implícita.  

5.1.4. Opiniones sobre la repercusión de la discusión cualitativo/cuantitativo en el ejercicio profesional (organismos del Estado - sector privado) y sobre el uso de los métodos en dichos ámbitos

Además de sus visiones sobre el ámbito académico, se consultó a los entrevistados por sus opiniones respecto de la repercusión del debate cualitativo/cuantitativo en el ejercicio profesional. Sólo uno de los entrevistados hizo referencia al ejercicio profesional en general —considerando como equivalentes la práctica en el Estado y en el sector privado— y planteó que dicha práctica sirvió para superar la oposición cualitativo/cuantitativo en el ámbito académico:

“…A nivel profesional, lo que se dio fue muy bueno para superar debates tontos…. La idea  fue ‘aprendé a ver cómo se hace —tanto en la consultora como en el Estado— y utilizá todas las herramientas necesarias.’ Yo hice trabajo cualitativo a nivel privado y aprendí cosas originales. Las personas de 30 y 40 años se sacaron el prejuicio; como práctica profesional repercutió muy bien en el aprendizaje del mundo académico. Lo veo en mis ayudantes que han vuelto al mundo académico, les sirvió mucho…” (Informante Nº 2, docente-investigador).
El resto de los informantes vertieron opiniones muy diferenciadas en cuanto a las características que adquiere la práctica profesional en el Estado y en el sector privado. Con respecto a la repercusión del debate cualitativo/cuantitativo en el Estado, los entrevistados plantearon, en general, que hoy en día ambas perspectivas conviven:

“…yo creo que ahí el Estado no tiene una postura propia… somos técnicos que estamos en el Estado... y te aconsejan una y otra metodología. No es una pregunta del Estado, creo que en el Estado están todos, están los cuanti, están los cualitativistas y... se repite esto -esto mismo que te decía antes- de que se acepta una complementariedad por más que cada uno se especialice más en una cosa… en el Estado…  yo ya no veo más una descalificación de los cuanti hacia los cualitativistas…” (Informante Nº 1, docente-investigador)

Con relación al uso de los métodos en el ámbito estatal, los entrevistados que se desempeñan en dicho ámbito —o que han tenido allí experiencias laborales en el pasado—, en general destacaron que se trabaja con mucha rigurosidad y seriedad. Al mismo tiempo, algunos plantearon la falta de actualización en la aplicación de técnicas más novedosas para algunos temas específicos:

“…te dicen ‘uh, ahí cómo dibujan’, ‘uh, qué bien que dibujan’… te cargan así, y entonces yo pacientemente digo ‘no, bueno, mirá no es tan así, mirá que’… y empezás a contar que son métodos internacionales, comparativos, pa pa pa… y a pesar de ello además bueno, con variantes que tienen que ver con la especificidad del país y siempre se está revisando, siempre hay cosas para mejorar, obviamente, pero la verdad es que acá hay muy buenos y serios técnicos y no es tan así que se dibuja, lo que pasa es que a veces, bueno, las decisiones metodológicas que sirven para un país no son buenas o no reflejan alguna coyuntura económica específica que está pasando el país, entonces bueno…” (Informante Nº 6, profesional en organismo público)

“Bueno, ahí lo tenés muy centralizado, tenés el INDEC, que lo aplica bien y con un saber hacer de hace muchos años. Digamos... creo que tratan de tener cuidado con la muestra, con las cuestiones básicas de rigurosidad. (…) Ahí es donde yo vi un poquito menos de innovación, me parece que... por ejemplo, en todo lo que sea evaluación (de políticas sociales), sí yo vi bastantes problemas metodológicos, es decir, no hubo lo suficiente para estar al tanto de todo lo que se ha innovado en técnicas para la evaluación de los programas…” (Informante Nº 1, docente-investigador)

Por otra parte, entrevistados ajenos a dichos ámbitos sostuvieron que observan que las presiones políticas hacia los técnicos que trabajan en los organismos dependientes del Estado han llevado a una falta de reflexión sobre la forma en que se producen los datos oficiales y la forma en que se utilizan.

Con respecto a la práctica profesional en el sector privado, los entrevistados mencionaron que se utilizan tanto métodos cuantitativos como cualitativos, y en general de manera complementaria. Los que más conocen dicho ámbito, porque trabajan o han trabajado allí, destacaron las innovaciones que se han producido, sobre todo en los últimos años, debido al fluido contacto con el exterior y a la disponibilidad de dinero para realizar las investigaciones:  

“En la parte más profesional si hay mucha más integración (…) la metodología predominante es la cuantitativa pero eso es porque generalmente uno está interesado en generalizar al total de la población, entonces necesita trabajar con muestras grandes, pero se utiliza mucha metodología cualitativa, especialmente grupos motivacionales, pero también entrevistas en profundidad, inclusive análisis de contenido en algunos casos... entonces me parece en ese sentido que la industria es mucho más sabia que la academia, entonces bueno, no me importa mucho qué metodología uso, lo que me importa es cumplir el objetivo que mi cliente me está pidiendo, más que ser fiel a una metodología son eclécticos y deciden usar lo... lo que les viene mejor en una situación determinada (…) Lo que no hay, me parece que hay muy poco o casi nada en la industria o en la aplicación profesional de la investigación de ciencias sociales, es el paradigma comprensivista, hermenéutico... (…) la investigación cualitativa que yo veo es una investigación cualitativa que tiene mas que ver con... cambiar el trade off entre: muchos casos superficialmente por pocos casos profundamente.” (Informante Nº 8, profesional en consultoría en sector privado)

Al mismo tiempo, otros expresaron críticas muy fuertes respecto del uso de los métodos en dicho ámbito. Si bien la mayor parte de las críticas provinieron de aquellos entrevistados que se desempeñan en otras esferas —y que por lo tanto pusieron reparos a sus propias opiniones calificándolas de “prejuiciosas” o “externas” — es destacable que también los que han tenido experiencias en ese sector formularon comentarios negativos al respecto, fundamentalmente con relación a la falta de reflexión teórico-metodológica y a la interpretación superficial o intencionada de los datos:

“Un poco el prejuicio que hay es que… bueno eh… trabaja más en función de lo que la empresa le pide, pero no quiero generalizar, es posible que haya consultoras muy buenas que este… pero en general, en general muchas consultoras usan eh… subproductos del INDEC y… no revisan mucho las metodologías, o sea si las revisan es porque el Instituto también las cambió… (…) Y después para otro tipo de mediciones, de estudios eh… así de tipo de opinión, eh muchas veces este… vos te habrás dado cuenta cuando mirás en el diario que hay ciertos cuadros o gráficos que tienen errores metodológicos terribles, o sea que en ese sentido es indudable que es una lectura muy rápida que hacen de… de la información, o incluso manejos este… para hacer decir cosas que la empresa que paga este… quiere que las encuestas digan ¿no?” (Informante Nº 6, profesional en organismo público)

 “…no le tengo demasiado respeto, nomás cuando hacen las encuestas, cuando yo respondo una encuesta y veo como está hecha nomás, por ese lado… pero no... no conozco lo suficiente para dar una opinión; responde a otros intereses, una investigación de mercado tiene otra... claramente responde a otros intereses…” (Informante Nº 7, profesional en centro de investigación semiprivado)

“Hay mucha innovación y al mismo tiempo un nivel de análisis bajísimo, o sea, también es eso, la verificación de las preguntas, hay un intento rápido de tipologizar, hay a veces una irresponsabilidad en algunos cortes… (…) Hay muy poca rigurosidad, no digo en la aplicación quizá de la encuesta, sino en la reflexión teórica sobre lo que están diciendo o haciendo y las decisiones que toman (…) Tienen otros fines digamos; creo que hay que decir: hay creatividad y hay chantada al mismo tiempo.” (Informante Nº 1, docente-investigador)

A partir de críticas similares a los estudios de opinión pública que se difunden en los medios masivos de comunicación, uno de los entrevistados cuestionó el lugar de preeminencia que en las investigaciones se le suele dar a los datos frente a la interpretación, al tiempo que remarcó la banalización que implica la difusión mediática de este tipo de investigaciones:

“…la escuchás opinar a (directora de una consultora) por televisión, tira un montón de datos, pero parece una especie de mística que avala un conjunto de opiniones que decís ¿de dónde las sacó?, ¿estos datos avalan estas opiniones?, pero por el mundo cultural argentino, tomado por los medios, parece que hay una ciencia de esos datos que avalan esas opiniones, cuando son tomadas de toda clase de prejuicios, de opiniones sin elaborar, de banalidades del sentido común que parecería que esos datos avalan; de algún modo es una grosería, pero de otro modo anuncian que como siempre un dato y una interpretación van juntos, y el dato a veces está tomado como lo más importante de la investigación, a veces lo que dice el investigador, aún no dándose cuenta, es más interesante que el pobre dato que presenta. Pero el ideal empírico-teórico de que no hay práctica sin teoría y viceversa, cuando lo toma la televisión deja mucho que desear, o sea, el investigador de opinión pública, ya sea por razones de consumo o por razones de preferencia política deja mucho que desear, en realidad es la obstrucción de las ciencias sociales, pero parece una forma de su vigencia” (Informante Nº 5, docente)

5.1.5. Visiones acerca de la repercusión de la discusión cualitativo/cuantitativo en la enseñanza de metodología en las carreras de sociología en Argentina

Los entrevistados se refirieron a la repercusión del debate cuantitativo/cualitativo en la enseñanza de la metodología en las carreras de sociología de la UBA y de la UNLP a partir del conocimiento de los diferentes planes de estudio que las rigieron. Comparando los planes de estudio vigentes con los anteriores percibieron un esfuerzo por la creación de diferentes cátedras de metodología con el objetivo de garantizar la transmisión de los conocimientos de los métodos cuantitativos y cualitativos. Esto fue visualizado como un avance, principalmente porque se percibe que años atrás existía un peso mayor de la metodología cuantitativa:

“…en sociología sé que están prácticamente par a par, en contenidos de lo que se está dando de cuali y cuanti, así que evidentemente sí, ha habido un cambio muy grande en las últimas décadas.” (Informante Nº 7, profesional en centro de investigación semiprivado)

“(los alumnos) se quejaban que les faltaba cualitativa y eso recaía sobre la cuantitativa. (…) Me parece que tuvimos la buena fortuna de que se armara una buena cátedra de metodologías cualitativas, y tal vez haya hecho aplacar esta cierta oposición que había en las metodologías.” (Informante Nº 4, docente-investigador)

“Fue muy buena la incorporación de lo cualitativo desde la democracia.” (Informante Nº 2, docente-investigador)
Otro aspecto enfatizado por varios de los entrevistados tiene que ver con las posibilidades de articulación entre los conocimientos brindados por las cátedras con contenidos cuantitativos y las cátedras con contenidos cualitativos. En este aspecto también se percibe cierta “superación” del pasado, cierta mejora en la continuidad y complementariedad de dichos contenidos en la enseñanza:

“…te puedo hablar de 15 años para atrás. Mi impresión era de que había, al hacerse las 3 metodologías, la época que yo daba era: Diseño de Investigación, después cuanti, y cuali la tercera. Había como una separación muy grande entre las 3 materias, o sea, como que faltaba una articulación mayor en donde uno viese que había una continuidad entre el aprendizaje que tenía en un caso y en el otro…” (Informante Nº 3, docente)
“…se avanzó en esto de articular cuanti con cuali, y los pibes ya lo ven, yo lo percibo (…) no los ven como dos temas separados, eso no existe más.” (Informante Nº 1, docente-investigador)
“…yo siento que las materias de metodología en ciencia política, y supongo que en sociología es lo mismo, eh... tienen un... una cierta intención complementaria, siempre te enseñan cosas cuantitativas pero también hay un intento de enseñar cosas cualitativas, eh... y... a veces eso se refleja en dos materias diferentes, a veces se refleja en una sola materia, a veces se refleja en una materia de metodología general donde hay un poquito de cuali y de cuanti…” (Informante Nº 8, profesional en consultoría en sector privado)

Si bien varios entrevistados señalaron las mejoras en la articulación y complementariedad de ambos métodos, algunos consideraron que debe comenzarse por la enseñanza de los métodos cuantitativos para pasar luego a los cualitativos: 

“…lo cuantitativo (…) me parece como estrategia a empezar a enseñar a un alumno lo que es metodología, que como es más estructurado y más... este... más ordenado y más... los pasos de una investigación mucho más definidos desde el inicio, me parece mucho más didáctico sobre todo para alguien que nunca... que no tiene nada de experiencia...” (Informante Nº 7, profesional en centro de investigación semiprivado)

Por último debe señalarse una fuerte preocupación por parte de los entrevistados por otro tipo de limitaciones y falencias en la enseñanza de la metodología en las carreras de sociología que no tiene que ver con la “separación” entre lo cuantitativo y lo cualitativo sino con el desfase existente entre las materias de contenido metodológico y la instancias en que se dictan. En este sentido se planteó la necesidad de un corrimiento, en algunos casos hacia los inicios de la carrera, vinculando esos conocimientos con experiencias de investigación:

“Yo creo que hay un problema en la estructura del plan de estudios, es que se está en contacto con la investigación práctica muy tardíamente en la currícula de la carrera, es decir, vos cursás metodología por un lado pero a la vez que cursás las “tres método” vos no tenés una práctica de investigación en las instancias de las materias teóricas. (…)Yo creo que esa es una dificultad porque está muy separado el tronco de las metodológicas de cuando después el estudiante pasa a tener una práctica en investigación en otro seminario. Me parece que un tema a reflexionar es si la carga en investigación no habría que repartirla más en lo largo de la carrera…” (Informante Nº 3, docente)
En otros casos se propone el corrimiento hacia el final de la carrera, momento en que los alumnos se encuentran maduros para la formulación de preguntas de investigación:

“No se avanzó en la forma de enseñanza (…) empiezan a aprender metodología antes de saber... de hacerse preguntas de investigación, y para mí eso es un error enorme, se trata de que hagan alguna práctica de investigación, pero para mí se hace demasiado pronto. (…) Yo la daría un poco más tarde, más mezclada con... más vinculada a problemas específicos, más ligada a la lectura de investigaciones.” (Informante Nº 1, docente-investigador)
5.1.6. Algunos comentarios con relación a la mirada de los profesores y profesionales de la sociología.

Los relatos vertidos por los entrevistados permitieron visualizar un fuerte consenso —planteado en términos de un “deber ser”— acerca de la importancia de la reflexión metodológica en la investigación. Sin embargo, según sus percepciones, esta reflexión no parece ser el común denominador en la práctica: las investigaciones suelen ser concebidas, en general, a partir de un a priori metodológico derivado de los saberes adquiridos y de las habilidades e inclinaciones personales del investigador. 

En la evaluación que los entrevistados realizaron de las investigaciones académicas se reiteraron críticas a una parte de las cualitativas, mientras que prácticamente no se formularon cuestionamientos a los estudios de tipo cuantitativo, los cuales parecen estar incorporados en el sentido común metodológico como válidos por sí mismos.  

Con respecto a los mencionados planos del debate cualitativo/cuantitativo, los entrevistados hicieron referencia a la dimensión axiológica —señalando como superadas las visiones que planteaban un antagonismo entre métodos derivado de posturas ideológicas—, a la dimensión epistemológica —mencionando la existencia de criterios de validez en tensión— y, finalmente, a la dimensión técnico-procedimental. Ésta fue la más recurrentemente expresada a partir de un discurso que plantea la elección del método en función del problema de investigación. 

En sintonía con la posición tomada en cuanto la dimensión técnica, plantearon, respecto del estado actual del debate en la Argentina, el creciente reconocimiento de la posibilidad —y en algunos casos deseabilidad— de la articulación. Sin embargo, dejaron entrever que en la práctica no parecen percibir la existencia de muchas investigaciones que la lleven a cabo. Antes bien, sostuvieron que se observa —en concordancia con lo ya mencionado— la permanencia de “especializaciones” en uno u otro método, lo cual, podría pensarse, hasta determina la elección de los problemas a investigar. 

En este sentido, la práctica sociológica en Argentina se encontraría, según la mirada de estos actores, en la segunda de las fases del debate planteadas por Pawson (1994), ya que los entrevistados hicieron referencia a la creciente aceptación de la posibilidad de la complementariedad pero no mencionaron la existencia de propuestas superadoras de la distinción entre estrategias.  

Con respecto a la repercusión del debate cualitativo/cuantitativo en los organismos públicos, sostuvieron que en este ámbito ambas perspectivas conviven. La utilización que allí se hace de ambos métodos fue en general evaluada positivamente. Por otra parte, aunque la complementariedad de los métodos fue remarcada con relación a la práctica profesional en el sector privado, expresaron serias críticas respecto a la forma en que dichos métodos son utilizados en ese ámbito. 
Finalmente, con respecto a la repercusión del debate en la enseñanza de la metodología en las carreras de sociología, los entrevistados resaltaron que a lo largo del tiempo se avanzó en el establecimiento de un equilibrio entre los contenidos cuantitativos y cualitativos brindados por las cátedras de metodología, y en el planteamiento de la complementariedad.

5.2. La perspectiva de los estudiantes de sociología

Como ya se indicara en la introducción, se realizó también un relevamiento de información sobre cuestiones de metodología entre alumnos de las carreras de sociología de la UBA y la UNLP.
 Los objetivos principales de la investigación fueron reconocer las percepciones de los estudiantes sobre temas de actual debate en la metodología de la investigación social y relevar la importancia que para ellos adquiere la articulación cualitativo/cuantitativo en el abordaje de la realidad social. Por otro lado, también se indagó acerca de: 1) sus definiciones de metodología de la investigación social; 2) la importancia que le asignan a la metodología en su formación; 3) las demandas potenciales de contenidos para las materias metodológicas de la carrera; 4) la existencia (o no) de prácticas de investigación, y su tipo; 5) la evaluación del aporte que las materias metodológicas les han brindado y las razones de dicha evaluación. 

5.2.1 Consideraciones respecto de la importancia de la metodología y demandas curriculares 

Más del 90% de los encuestados le otorgó una gran importancia a la metodología de la investigación para su formación. Un dato interesante a señalar es que el 67% de ellos sostuvo que es necesario que se le dé más importancia a la formación cualitativa, inclinándose principalmente por esta opción los alumnos de UNLP (74% frente a 62%), las mujeres (70% frente a 60%), quienes ingresaron antes del 2000 (83% frente a 63%) y quienes tienen más materias aprobadas (54% para menos de 10 materias, 66% entre 11 y 20 materias y 86% más de 30 materias).

Con relación a la formación cuantitativa, el 43% de los encuestados sugirió que no es necesario darle más espacio, mientras que el 36% sí lo creyó necesario. Quienes más rechazaron esta idea fueron los alumnos de UNLP (51% frente a 38%) y quienes se encuentran en el tramo medio de la carrera (31% menos de 10 materias, 47% entre 11 y 29 materias y 22% más de 30 materias). 
Gráfico 4: Opiniones de los alumnos respecto de las necesidades formativas en enfoques cuantitativos y cualitativos de investigación.
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Fuente: Elaboración propia. Encestas a estudiantes UBA / UNLP, 2006

El 79% sostuvo que es necesaria la articulación entre lo cualitativo y lo cuantitativo (85% en la UNLP y 74% en la UBA). Por otra parte, la gran mayoría de los alumnos (91%) afirmó que es imperioso tener más práctica de investigación, siendo nuevamente los alumnos de UNLP los más masivamente proclives a sostener esta posición  (97% frente a 88%).

Ante la pregunta si es necesario que se  incorporen más contenidos de reflexión teórico metodológica, el 54% se manifestó a favor y el 31% en contra. Quienes se encuentran más avanzados en la carrera identificaron esta necesidad en mayor medida (72% más de 30 materias frente al 52% de menos de esa cantidad de materias cursadas).

El 81% se manifestó en forma favorable acerca de una pertinente articulación de los aspectos epistemológicos con los metodológicos y con las técnicas de investigación social, siendo las mujeres quienes más se inclinaron por esta apreciación (84% frente a 75%).

5.2.2. Acerca  de la experiencia en investigación, la evaluación de la utilidad de las materias metodológicas y las razones de su evaluación 

Al analizar la experiencia en investigación alrededor del 70% de los encuestados manifestó haber tenido alguna práctica de investigación, no encontrándose ninguna diferencia con relación al año de ingreso a la carrera, pero sí una distinción entre los alumnos de UNLP (79%) y los de la UBA (62%). El 83% del total declaró que esta práctica fue parte de un trabajo dentro de cátedra (44% en calidad de trabajo final, 29% como parte de un proyecto de investigación y 10% en ambos casos). 

Cuando se les preguntó sobre la utilidad de las materias metodológicas en cuanto proveedoras de herramientas necesarias para la realización de los trabajos de investigación, los encuestados se distribuyeron en dos grupos similares. Por un lado, aquellos que sostuvieron que las materias les ofrecieron poca ayuda (46%) y por otro, aquellos que afirmaron que éstas fueron de mediana utilidad (44%). En ambos casos la falta de práctica de investigación fue la principal razón por la cual evaluaron como relativamente escasa la utilidad de las materias metodológicas (31% para quienes le asignaron una ayuda mediana y 48% para quienes las consideraron de poca ayuda). Otras razones esgrimidas fueron el bajo nivel de las clases metodológicas, el poco tiempo asignado a la cursada y la falta de articulación entre las distintas materias de metodología. En este sentido, cabe destacar que cerca del 90% de los alumnos rescata la importancia de la articulación entre lo cualitativo y lo cuantitativo, no encontrándose en este caso diferencias sustanciales entre las respuestas dadas por los estudiantes de una u otra universidad.

5.2.3. Sobre el debate cualitativo/cuantitativo 

La distinción cualitativo/cuantitativo, desde el punto de vista de la didáctica de la metodología, parece haber tenido su correlato en una supuesta escisión contraproducente en la enseñanza, dando lugar a la formación de lo que Onwuegbuzie y Leech (2004) llaman investigadores restringidos exclusivamente a uno u otro enfoque (uni-researchers). Así, la transmisión de conocimientos relativos a cada uno de los métodos por separado pareciera haber contribuido a la reproducción, entre los alumnos, de una perspectiva dicotómica con respecto al quehacer científico. Estas visiones uni-metodológicas aún persisten tanto entre algunos investigadores como en varias de las propuestas pedagógicas de formación. 

Tomando en cuenta los diferentes planos o dimensiones en los que se ha sustentado el debate sobre los métodos de investigación (véase sección 3), se propone analizar a continuación las creencias de los sociólogos en formación de la UBA y la UNLP
. A modo de contextualización preliminar, se considera oportuno comenzar por una revisión de la idea que tienen acerca de la “metodología de la investigación social”, así como una recuperación de su posicionamiento respecto del debate actual sobre lo cuantitativo y lo cualitativo. 

Sobre los usos terminológicos en el ámbito del debate metodológico:
Un punto de partida para analizar la perspectiva de los estudiantes respecto del debate metodológico —objeto de indagación en esta investigación—, fue intentar reconocer los sentidos con que ellos asocian la expresión ‘metodología de la investigación social’, conscientes de que las formas de conceptualización podrían tener consecuencias importantes para la comprensión del (y posicionamiento con relación al) debate metodológico. 

Según Marradi (1996), en las ciencias sociales los términos ‘metodología’, ‘método’ y ‘técnica’ (de investigación) han sufrido un considerable estiramiento semántico que ha desembocado en una persistente polisemia. De acuerdo a su origen etimológico, el término ‘metodología’ debería entenderse como “discurso sobre, o reflexión acerca del método”, y su objeto no debería en este sentido ser otro que el análisis de los procedimientos científicos de construcción y validación de conocimientos y de las técnicas e instrumentos de investigación. Para este autor la metodología ocuparía el núcleo central de un continuum de análisis crítico entre el estudio de los postulados epistemológicos que hacen posible el conocimiento social y la elaboración de las técnicas de investigación; ocuparse de metodología implicaría entonces posicionarse en la tensión entre ambos polos. En este sentido, si la metodología abandonara su lado epistemológico se reduciría a una tecnología o práctica no controlada intelectualmente; pero si dejara su lado técnico, se transformaría en pura reflexión filosófica sobre las ciencias sociales, incapaz de incidir sobre las actividades de investigación. 

Los resultados obtenidos en el relevamiento a los estudiantes de sociología (en referencia a las asociaciones con el término ‘metodología’) constatan la coexistencia de múltiples significados. La principal de las asociaciones refiere a “una serie de normas y procedimientos reconocidos para desarrollar una tarea de investigación”. Así,  para casi el 60% de los encuestados ‘metodología’ sería equivalente a lo que habitualmente se define como ‘método’. Para casi el 30%, en cambio, ‘metodología’ remite al sentido originario del término, vale decir, la reflexión acerca de los procedimientos científicos y sus instrumentos de investigación. Por último, un 12% de los encuestados adhirió a la afirmación que asocia la metodología a “un conjunto de competencias prácticas necesarias para la utilización correcta de técnicas de recolección de datos”, es decir, uno de los designata del término técnica (de investigación), tal como los ha definido Gallino (1978).

Así, entendiendo a la metodología como posicionada al centro de la tensión entre los polos “epistemológico” y “técnico”, puede concluirse que las definiciones asignadas por los estudiantes muestran un concepto más centrado en cuestiones técnico/prácticas, y por lo tanto menos asociado con la reflexión intelectual que permite controlar y evaluar tales prácticas.

Las fases del debate:
Como se ha indicado en la sección 3, una de las maneras de acercarse a la relación cuantitativo/cualitativo es a través del esquema conceptual desarrollado por Pawson (1994) para dar cuenta de las diferentes fases por las que ha transitado este debate. Se analizará entonces con cuál/cuáles de las fases se corresponden las ideas manifestadas por los estudiantes.  
Dado que casi el 90% cree en la complementariedad cualitativo/cuantitativo (antes que en su antagonismo), que el 85% está de acuerdo con que “la realidad presenta tal diversidad de aspectos que tanto los enfoques cuantitativos como cualitativos son necesarios”, y que el 90% afirma que la complejidad de la realidad requiere de estrategias metodológicas flexibles, podría inferirse que en términos generales los estudiantes muestran un abandono de los postulados característicos la Fase 1 (metodolatría, guerra de paradigmas) a favor de una aceptación de los postulados típicos de la fases 2 (pluralismo pragmático). Esta afirmación, sin embargo, resulta relativamente inconsistente —al menos en apariencia— con otros aspectos del discurso vigente entre estudiantes: el 45% de ellos (62% si se excluyen las respuestas “incierto”), por ejemplo, se manifiesta de acuerdo o muy de acuerdo con la idea de la existencia de paradigmas rivales que pugnan por posicionarse como “el que mejor” para da cuenta de la realidad social.
Con este estado de situación, se percibe un claro desfase entre las creencias de los estudiantes y los avances conceptuales que según Pawson (1994) y Scribano (2001) presenta el debate metodológico actual (Fase 3). En este sentido, se aprecia entre los estudiantes la coexistencia de ideas relativas a la fase 1 (idea de paradigmas en lucha) junto a un apoyo casi total a la viabilidad y necesidad de complementación metodológica (Fase 2).
  
Los planos del debate:

Plano epistemológico:
Como ya se ha planteado, la distinción cualitativo/cuantitativo ha sido explicada en algunos casos en función de diferentes consideraciones sobre qué es la ciencia y cuáles son sus fundamentos, naturaleza y condiciones de validez. Uno de los estereotipos característicos de este plano es aquel que afirma que “el paradigma positivista da lugar a la metodología cuantitativa y el interpretativo a la cualitativa”. A nivel empírico,  este estereotipo es sostenido por el 43% de los estudiantes (que representa casi al 70% de los que toman posición sobre este punto). También resultan dignas de mención las reacciones frente a la idea que afirma la imposibilidad de aplicar abordajes cualitativos desde una perspectiva positivista; si bien el estereotipo tiene alguna presencia, su peso relativo es escaso: 4 de cada 10 estudiantes (60% de los que asumen postura al respecto) sostiene la idea contraria.
 
Al indagar sobre la cientificidad y validez del conocimiento, los estereotipos que han dado cuenta de ello (por ejemplo: “los métodos cuantitativos son más científicos que los cualitativos” y “usar métodos cuantitativos garantiza la validez de los resultados de investigación”) parecen no gozar en la actualidad de mucha adhesión. Al respecto, existe un marcado desacuerdo: 86% con respecto a la primera afirmación y 73% con relación a la segunda. Para los encuestados, ni el grado de cientificidad ni la validez  son  atributos específicos de uno de los métodos. 

La afirmación según la cual en los debates metodológicos se ha ido superando progresivamente el recurso a los argumentos epistemológicos, en favor de los de tipo técnico, no parece tan internalizada entre los estudiantes. En este sentido aún se encuentran estereotipos con clara vigencia (como el que reconoce la existencia de paradigmas que dan lugar a los métodos cualitativo y cuantitativo respectivamente) junto a otros que la han perdido (aquellos relacionados con las creencias acerca de que un método es más científico o válido que otro). 

El plano axiológico:
Al respecto de la dimensión axiológica, el 87% de los estudiantes afirma que ninguna investigación es neutra, sea cualitativa o cuantitativa;  tres cuartas partes de la muestra se declara en desacuerdo con que la metodología cuantitativa permite evitar la influencia de los valores y las ideas políticas en el proceso de investigación; y el 80% está en desacuerdo con que la metodología cualitativa implique un compromiso político progresista, “de izquierda”. Los estereotipos axiológicos parecieran perimidos, por lo menos en términos del rechazo a las aserciones planteadas en el cuestionario. 

El plano ontológico:
En la base de las tradiciones cualitativas y cuantitativas, de acuerdo a este plano, existen diferencias fundamentales en cuanto a las características que se le asignan a la realidad social y sus consecuentes formas de abordarla. Al respecto pareciera encontrarse en la muestra dos posturas bien diferenciadas. 

Una, que aglutina a casi la mitad de los encuestados, y que hace propias las expresiones que dan cuenta de una posición intermedia en la que se conjugan ambos argumentos (realidad objetiva/medición externa/cuantitativa vs. realidad subjetiva/ abordaje cualitativo). Por otra parte, el 86,4% de quienes creen esto también sostienen que el abordaje de la realidad demanda del uso de métodos tanto cuantitativos como cualitativos; y el 91% de ellos cree asimismo que se requieren estrategias de investigación flexibles. La otra postura (46% de los estudiantes) concibe a la realidad más bien como subjetiva y que su abordaje requiere, por lo tanto, de métodos cualitativos. 

Con relación a los resultados obtenidos se observa que uno de los estereotipos clásicos de este plano (el que sostiene que la realidad es objetiva, estática y por lo tanto requiere de una medición externa, cuantitativa)  se ha debilitado considerablemente y ha dado paso a posiciones que encuentran en la realidad elementos objetivos y subjetivos, o que la caracterizan como eminentemente subjetiva. 

El plano gnoseológico:
La distinción cualitativo/cuantitativo también se relaciona con modos, posibilidades y límites del conocimiento en general, con las características atribuidas al sujeto cognoscente y al objeto (sujeto) conocido, así como con su interacción. El estereotipo más extendido en este plano es aquel que plantea la necesidad de distancia entre investigador e investigado. Los encuestados, en cambio, se mostraron en general más cercanos (55%) a la perspectiva ligada con la cercanía que con la distancia. Es interesante hacer notar que casi el 30% de ellos no cree que se deba plantear la cuestión en términos de distancia o cercanía
. Esta distribución de creencias parece marcar dos posturas diferentes, al igual que en el plano ontológico: de un lado, tres de cada diez encuestados plantean que el modo de conocimiento no puede estar supeditado a uno de los dos polos (distancia/cercanía), por el otro, más de la mitad de ellos sostiene que la cercanía respecto del objeto/sujeto conocido es más adecuada.

El plano técnico-procedimental:
Tomando como base la idea de que la distinción cualitativo/cuantitativo se sostiene en los aspectos más procedimentales de la investigación científica, el 75% de los respondientes afirma que la decisión de usar un método cualitativo o cuantitativo depende del objetivo de cada estudio. Esto pareciera ser un argumento convincente para plantear la fuerza que este plano de discurso tiene entre los estudiantes, lo que no significa que la adhesión a la versión técnica no esté condicionada por creencias muy vigentes relativas a otros planos o dimensiones del debate. 

5.2.4. Algunas reflexiones finales sobre la mirada de los estudiantes
A partir de la implementación de la encuesta se ha podido explorar algunas creencias de los alumnos acerca de la cuestión de lo cualitativo/cuantitativo en sus distintas dimensiones y planos. Es importante notar que la experiencia de investigación no pareciera ser una variable que incida en la toma de  posición acerca del debate, ya que se dan idénticas posturas entre aquellos que sostienen tener experiencia de investigación y aquellos que no. 

En términos de fases del debate se pudo observar entre los estudiantes la convivencia de las dos primeras, y en consecuencia un desfase de sus creencias con respecto a los avances conceptuales que según Pawson (1994) presenta el debate en la actualidad (desarrollo de la Fase 3, superación de la dicotomía entre métodos). 

En relación con las dimensiones o planos del debate, una visión bastante clara de las ideas de los estudiantes es posible a partir del análisis de sus acerca de algunos de los estereotipos clásicos: 

· En el plano epistemológico el estereotipo con mayor vigencia es aquel que  reconoce  la existencia de paradigmas que dan lugar a los métodos cualitativos y cuantitativos. Entre los que la han perdido peso relativo, están aquellos que  sostienen que un método es más científico o válido que otro. 

· A nivel axiológico pareciera que los estereotipos acerca de que lo cuantitativo permite evitar la influencia de valores y que lo cualitativo implica un compromiso político progresista parecen perimidos, por lo menos en términos del rechazo a las aserciones respectivas.

· A nivel ontológico, el estereotipo que sostiene que la realidad es objetiva y que por lo tanto requiere de una medición externa, cuantitativa, se ha debilitado considerablemente. En su lugar se dan posiciones con la misma fuerza entre quienes creen que la realidad es más bien subjetiva y requiere de abordajes cualitativos o que la realidad no es ni lo uno ni lo otro. 

· En términos gnoseológicos se observan dos posturas claras: tres de cada diez encuestados, por un lado, plantean que el modo de conocimiento no puede estar supeditado a ninguno de los dos polos (distancia/cercanía); más de la mitad de la muestra, por el otro, sostiene que la cercanía debería ser más valorada.

· A partir de los resultados obtenidos a nivel ontológico y gnoseológico, pareciera que los estereotipos ligados a antinomias ya clásicas (realidad objetiva/subjetiva, distancia/cercanía) están superados y en su lugar se han afirmado otras ideas (en cierto sentido opuestas) con una fuerte impronta de los supuestos asociados a la investigación cualitativa. 

· En cuanto al plano técnico, la mayoría de los respondientes avala los postulados procedimentales, afirmando por ejemplo que la decisión de usar un método cualitativo o cuantitativo depende del objetivo de la investigación.  

5.3. Lo cualitativo y lo cuantitativo en los planes de estudio de las carreras y en los  programas de metodología

El propósito de esta sección es describir y analizar cómo se presentan los abordajes cuantitativos y cualitativos —y la articulación entre ambos— en los planes de estudio de la licenciatura en sociología de la UBA y de la UNLP, y en los programas de las materias metodológicas vigentes en estas unidades académicas.
Dentro de este marco general, las indagaciones que orientaron el análisis apuntaron a identificar si existen planteos de articulación entre ambas perspectivas metodológicas, qué lugar ocupan en el campo de la metodología y cómo se propone su tratamiento. Los dos primeros interrogantes se abordaron con relación a los planes de estudios y programas de las asignaturas; mientras que el último sólo fue abordado en referencia a los programas, ya que se refiere a una cuestión relacionada con la práctica pedagógica y la propuesta específica para el proceso de enseñanza-aprendizaje. 
5.3.1. Acerca de los Planes de Estudio 
En este apartado se toman como ejes de análisis centrales los contenidos mínimos y la estructuración de la currícula propuesta en los planes de estudios
, así como también algunas observaciones sobre los perfiles profesionales. 
En primer lugar es importante aclarar que respecto al planteo metodológico general, tanto en el Plan ‘88 de la UBA, como en el Plan ‘91 de la UNLP, no aparece ninguna mención de lo “cuantitativo”, y sólo en los contenidos mínimos de la Metodología III de ambos planes aparece la palabra “cualitativo”. En este sentido, observamos que la formación en investigación comienza en Metodología I, en ambas instituciones, con un plafond epistemológico; pero mientras en la UNLP los contenidos mínimos de esta asignatura se refieren exclusivamente a temas epistemológicos, en el caso de la UBA se avanza en aspectos ligados a la formulación de diseños de investigación social.
 Luego, en Metodología II y III, los Planes de Estudio proyectan el desarrollo de contenidos asociados a la recolección y análisis de datos, pero siempre concebidos en el marco de las investigaciones estructuradas cuantitativas. Mientras tanto, a la investigación encarada desde perspectivas flexibles, abiertas, etnográficas le cabe un lugar marginal, sólo referido en los contenidos mínimos de Metodología III. Esto podría ser interpretado como un indicio de que al elaborar los planes de estudio en cuestión,  la metodología se asociaba eminentemente con la perspectiva y los instrumentos de investigación cuantitativos, de modo tal que no hacia falta siquiera una explicitación o un recurso al término cuantitativo. Para el universo de lo cualitativo, en cambio, se reservaba un espacio curricular marginal, que ameritaba ser denominado, circunvalado, recurriendo a la adjetivación de cualitativo. Esta estructura cambia en el Plan 2001 de la UNLP; en éste se asigna una materia metodológica a cada enfoque: Metodología I (antes Metodología II) se concentra en los abordajes cuantitativos y Metodología II (antes Metodología III) en los cualitativos.
Respecto del Plan de Estudios 2001 de la UNLP también se observa que se busca para el perfil del profesional una actitud de “valoración y respeto hacia los principios y reglas del método y la actividad científica, a efectos de lograr grados crecientes de objetividad y validez del conocimiento elaborado.” Las actitudes de “valoración y respeto” expresan un cierto culto a la cientificidad, una toma de posición en la que no pareciera haber lugar —al menos nominalmente— para el debate entre perspectivas metodológicas. A este respecto, el Plan de Estudios de la UBA proyecta para sus graduados un perfil profesional en el que, entre otros aspectos, prime una “Buena formación. Conocimiento DE TEORÍAS Y METODOLOGÍAS. Pluralismo. Pensamiento crítico”. De modo que tampoco en este caso se propone explícitamente como un aspecto relevante para el perfil de los futuros profesionales el conocimiento de las posibles articulaciones entre estrategias metodológicas cualitativas/cuantitativas. Sin embargo, las mayúsculas y el plural utilizados en el término ‘METODOLOGÍAS’ permiten inferir la existencia de un interés institucional en formar profesionales que no se circunscriban a un supuesto único “método científico”, sino que sean metodológicamente pluralistas. 
Por otra parte, en los contenidos mínimos de las materias metodológicas del Plan de Estudios del año 2001 (UNLP), los métodos cualitativos y cuantitativos se proponen desconectados de las discusiones epistemológicas y no se observa un interés por abordar la relación que pudiera existir entre ellos. La excepción es Metodología II, en la que se presenta la relación como un “debate”, a través de una contextualización socio-histórica.
 
Otra consideración que surge del análisis comparado de los planes de la UNLP (’91 y 2001) es que el campo de la metodología en general, y de la perspectiva cualitativa en particular, ha avanzado. En el primer caso, este avance se comprueba a través del aumento porcentual del espacio curricular que ocupa el área metodológica respecto de la totalidad de materias. En efecto, se comprueba que pasa de ocupar el 20% en el Plan ’91 al 26% en el Plan 2001 (respecto a la UBA no se pueden establecer comparaciones pues en el Plan de Estudios no se consigna la carga horaria de todas las materias). Junto al mayor peso del área metodológica en relación con el total de la currícula, se observa del mismo modo que el enfoque cualitativo —como ya se ha indicado— adquiere un lugar específico que antes no tenía. De este modo, esta perspectiva adquiere un mayor grado de institucionalización, siendo un indicador de ello la consagración de una materia completa al desarrollo de dicho enfoque (Metodología II). Respecto a este tema, tampoco se pueden hacer observaciones atinentes a la UBA, porque el Plan ’88 rige hasta la actualidad y no se tiene por lo tanto un punto de comparación más reciente. 

Este importante reconocimiento y avance del enfoque cualitativo, aunque ha tendido a equilibrar formalmente la balanza de las perspectivas metodológicas en los espacios curriculares, no ha revertido totalmente la inclinación que en aún en la actualidad se mantiene a favor del enfoque cuantitativo. En el caso de la UNLP, esto es producto de la inclusión de la asignatura Socioestadística
 como materia obligatoria, que se ocupa primordialmente del tratamiento de técnicas de análisis cuantitativo. Dicho Plan no cuenta, en cambio, con una materia curricular equivalente que se concentre en la reflexión y el desarrollo de los aspectos técnicos e instrumentales del análisis cualitativo, punto crítico —como hemos visto— a los ojos de docentes e investigadores (véase sección 5.1). Esta tendencia favorable a los enfoques cuantitativos se manifiesta también la UBA; se verifica en efecto una mayor cantidad de cátedras que proponen esta orientación (y en aquellas que se plantean ambos abordajes se destinan más unidades a la cuantitativa).

5.3.2. Algunas interpretaciones a partir de la lectura de los programas de metodología 
Para el tratamiento del debate cualitativo/cuantitativo en los programas vigentes de las materias metodológicas de la Licenciatura en Sociología de la UBA y de la UNLP
 hemos considerado las siguientes dimensiones de análisis: objetivos, contenidos y bibliografía.

Las lecturas realizadas se orientaron, en primera instancia, a identificar si se plantea un enfoque metodológico predominante, y en este marco, señalar si se tematiza el uso conjunto de los mismos, y bajo qué denominación: articulación, triangulación, oposición, dicotomía, etc. En un segundo momento se establecieron comparaciones entre los distintos programas de Metodología de la Investigación vigentes en las Universidades objeto de estudio.
· Objetivos: 
En la UBA, 7 de los programas explicitan entre sus objetivos dentro de qué perspectiva se encuadra la materia. En aquellos en los que no se explicita el enfoque, del análisis de sus contenidos se observa que abordan ambas. Finalmente, en un caso no se proponen objetivos de ningún tipo. Tomando en cuenta la totalidad de los programas, observamos que 5 materias plantean como eje el desarrollo de ambos enfoques, 3 abordan la metodología cuantitativa y 2 la cualitativa.

En la UNLP sólo en los programas de 2 de las 3 cátedras que cubren el espectro específicamente metodológico se explicita en los objetivos la estrategia metodológica a desarrollar. De estas 3 materias, la primera plantea en sus objetivos el abordaje de ambos enfoques (aunque en la estructuración del programa predominan las unidades referidas a temas epistemológicos más que metodológicos), la siguiente profundiza el tratamiento del enfoque cuantitativo (aunque no lo explicite en sus objetivos y plantee también algunas cuestiones de diseño y técnicas cualitativas) y la última, formula como objetivo principal el abordaje de métodos y técnicas cualitativas (si bien recupera en la primera parte del programa el debate epistemológico y metodológico de las ciencias sociales en el que se enmarcan ambos enfoques). 

· Contenidos: 
En primer lugar es importante señalar que, con relación a los contenidos de los programas, se observa una leve tendencia hacia el enfoque cuantitativo tanto en la UBA como en la UNLP. En el primer caso los programas orientados a la perspectiva cuantitativa superan en frecuencia a los que tienen una orientación cualitativa. Incluso uno de los programas de metodología incluye contenidos de estadística aplicada, con una orientación similar a la que propone la materia Socioestadística en la UNLP. Además, en 3 de los 5 programas que integran ambos enfoques se percibe una mayor dedicación, en cuanto al desarrollo de unidades, de la perspectiva cuantitativa. En los otros dos programas el desarrollo temático es parejo.
En la UNLP los contenidos de las materias del “área metodológica” expresan una distribución bastante equilibrada del abordaje cuantitativo y cualitativo: Epistemología y Metodología de las Ciencias Sociales (que ofrece una breve presentación de ambos enfoques), Metodología de la Investigación Social I (con predominio cuantitativo) y Metodología de la Investigación Social II (con un explicito abordaje del enfoque cualitativo). El desequilibrio a favor de las estrategias metodológicas cuantitativas —como ya se ha indicado— aparece con la introducción en el Plan de Estudios de la carrera de la materia Socioestadística. 
Respecto al criterio con que se abordan ambas perspectivas metodológicas, la tendencia predominante observada en los programas es la del desarrollo de cada enfoque por separado. Por otra parte, en los contenidos de los programas tampoco se proponen actividades prácticas que impliquen análisis conjuntos o triangulación metodológica. Cabe señalar como excepción, la propuesta de trabajo de una de las cátedras de la UBA.

En los programas que plantean el desarrollo de ambos enfoques el debate se muestra a veces en términos dicotómicos. En otros casos aparece en la forma de “complementariedad”, “integración”, “articulación”, “triangulación”. Sobre este punto es importante señalar que estas denominaciones que aluden a la utilización conjunta de ambas metodologías también están presentes en programas que desarrollan un enfoque predominante, por lo general dentro del encuadre cualitativo. Tales designaciones aparecen en casi la mitad de los programas analizados en ambas Universidades. 

Respecto al lugar que ocupa la utilización conjunta de ambas perspectivas se plantea, por lo general, de manera marginal en los programas de estudio (suele ocupar parte de una unidad en comparación con el desarrollo de los demás contenidos) priorizando el uso combinado de técnicas.

· Bibliografía:
La primera observación que surge de la lectura de los programas es que, en general, en ellos se incorpora junto a la bibliografía específica sobre el enfoque que abordan, otra bibliografía que trata la temática de la articulación/debate entre paradigmas. Sin embargo, es importante aclarar que hay una variedad de situaciones: en algunas materias este tipo de bibliografía ocupa un lugar marginal, en sintonía con el lugar destinado al tema en los contenidos. En otros casos adquiere mayor preeminencia, tanto en los contenidos como en la bibliografía; o aparece con mayor peso en la bibliografía complementaria. Finalmente, hay casos en los que, aún proponiendo el abordaje de ambos enfoques, la mayoría de la bibliografía sólo se orienta a su estudio por separado. Otra consideración con relación a la bibliografía es que en las materias en las que predomina el enfoque cuantitativo la bibliografía propuesta para el desarrollo del mismo es menor que la que se propone en los programas con predominio de la perspectiva cualitativa.

Al considerar la “oferta” bibliográfica de las materias se observa una gran similitud en la elección del material de lectura referido a la articulación/debate entre enfoques de investigación. Los textos más utilizados son el de Cook y Reichardt (1986), que aparece en 4 programas de la UBA y 1 de la UNLP; el de Valles (1997), con menciones en 3 programas de la UBA y 2 de la UNLP; el de Schwartz y Jacobs (1984) citado en 2 programas de la UBA y 2 de la UNLP; y el de Denzin y Lincoln (1994/2005), indicado en 4 programas de la UBA. Cabe consignar, sin embargo, que algunas cátedras sugieren una amplia y variada gama bibliográfica, ofreciendo especialmente material complementario. Una última aclaración es que la bibliografía contemplada en los programas para el tratamiento del tema en cuestión es heterogénea: hay autores que lo desarrollan como eje central y otros que lo abordan de forma marginal. 

5.3.3. Algunos comentarios finales

Una de las primeras consideraciones que surgen del análisis conjunto de los Planes de Estudios y los programas de las materias metodológicas es que existe una escisión entre enfoques metodológicos cualitativos y cuantitativos. La dicotomía se introduce y reproduce en gran medida desde los programas de las materias más que desde los contenidos de los Planes, que no explicitan que ella sea relevante para el perfil del futuro sociólogo. En algún caso, se observa que el Plan de Estudios asigna a diferentes materias metodológicas el desarrollo de los enfoques cualitativos y cuantitativos; pero esta división, que queda plasmada en el apartado dedicado a los “contenidos mínimos”, no incide en las consideraciones sobre el perfil proyectado del sociólogo. De este modo, se puede proponer, a manera de hipótesis, que la mirada escindida acerca de los enfoques metodológicos ingresa en la carrera principalmente a partir de la proyección pedagógica que diseñan los docentes. 

Tomando en cuenta las observaciones hasta aquí realizadas en torno a los programas de las materias de la UBA y la UNLP, se considera que las formas y estrategias de enseñanza de la metodología muchas veces reproducen (y en ocasiones incluso profundizan) los “cismas entre los métodos” a los que se refieren Cook y Reichardt (1986), en lugar de proponer el debate, la articulación y la presentación de los beneficios y dificultades del empleo conjunto de los enfoques. Respecto a las nociones de triangulación, articulación o integración de perspectivas metodológicas, se puede observar que aparecen en los contenidos de algunos programas, aunque incluidas como un punto particular dentro de una unidad temática más amplia. Sin embargo, estas nociones no aparecen explícitamente en los planes de estudios de sociología de ninguna de las dos Universidades. 
Por otra parte, a partir del análisis comparado de los programas de las diversas materias de metodología de la UBA y la UNLP, se advierte una diferencia en la forma de estructuración del área metodológica: mientras que en la UBA, al menos algunas cátedras, plantean la posibilidad de articular las tres metodologías a partir de la continuidad de un proyecto de investigación que aborde una misma temática desde diferentes enfoques metodológicos (cuali-cuanti), en la UNLP cada metodología desarrolla sus contenidos a través de trabajos y proyectos de investigación específicos que no son retomados en su correspondiente correlativa. En este punto, podemos decir sin embargo que los programas de las materias platenses manifiestan coherencia con el plan de estudio vigente, que en ningún momento plantea el desarrollo de una investigación que integre ambas metodologías. A este respecto la situación en la UBA es diferente: el Plan de Estudios tampoco proyecta el desarrollo de una investigación integradora de las distintas materias metodológicas, pero algunas cátedras lo introducen como propuesta pedagógica.
 

Finalmente, al analizar en detalle cómo aparecen las estrategias cualitativas y cuantitativas se constata tanto en los planes de estudio como en los programas que la relación entre los métodos cualitativo y cuantitativo se propone —salvo algunas excepciones—, desconectada de las discusiones epistemológicas. La tendencia predominante es a presentarlas por separado, siendo pocas las propuestas que plantean abordar la articulación, o que sugieren una mirada alternativa, entre las cuales cabe señalar al programa de Metodología II de La Plata, y el de una de las Metodologías I de la UBA. 

En definitiva, tal vez quepa preguntarse si la afirmación de Hintze y Eguía (1994: 15) no mantiene aún su vigencia: “las perspectivas disciplinarias, en las cuales los investigadores nos formamos, nos preparan mal para desempeñarnos en ambos enfoques.”

5.4. Lo cualitativo y lo cuantitativo en la producción sociológica escrita

Finalmente, se realizó también un análisis de algunos artículos publicados en el campo de las ciencias sociales de Argentina; conscientes de su importancia en la producción y reproducción de sentidos en torno a los temas metodológicos. Esta cuestión ya ha sido abordada en otras investigaciones cuyos resultados sugieren la trascendencia de explorar en esta dirección. Gómez Rojas y Lago Martínez (2003), por ejemplo, presentan los primeros hallazgos de una investigación sobre el método y las herramientas metodológicas utilizadas en las investigaciones sociológicas publicadas desde 1984 hasta 1996 en Buenos Aires.
 Las autoras destacan, entre otras cosas, la preponderancia de investigaciones de carácter descriptivo; la dificultad para reconstruir el camino recorrido por los investigadores (dada la escasez de información al respecto); la alta proporción de trabajos basados en análisis secundario; el recurso a estrategias de análisis cualitativo no especificadas, y en el caso de los análisis cuantitativo, el uso casi exclusivo de estadísticas simples; la escasa utilización combinada de estrategias cualitativas y cuantitativas, etc.

A partir de estas consideraciones, se propuso una aproximación que pudiera dar cuenta de las principales orientaciones metodológicas presentes en artículos en los que se reportan investigaciones empíricas. Dadas las restricciones de tiempo y otros recursos, el trabajo se limitó a una exploración de carácter preliminar, y se centró únicamente en dos revistas seleccionadas en cuanto emblemáticas de las ciencias sociales argentinas: Desarrollo Económico – Revista de Ciencias Sociales y Sociedad. Específicamente, el criterio de análisis se orientó hacia la identificación de las siguientes cuestiones: a) la explicitación (o no) de presupuestos y/o fundamentos teóricos; b) la explicitación (o no) de presupuestos y/o fundamentos del desarrollo metodológico; c) las fuentes de información y técnicas utilizadas: d) las reflexiones sobre el proceso de investigación / estudio realizado.
La revista Desarrollo Económico - Revista de Ciencias Sociales es una publicación trimestral del Instituto de Desarrollo Económico y Social (IDES), cuyo primer número data de 1958. Se publicaron 45 volúmenes que reúnen 181 números (abril-junio de 1961/abril-junio de 2006).
 Entre sus principales propósitos se destaca el de ser un “ámbito para la divulgación de los trabajos de investigación y análisis de nuestra comunidad de científicos sociales”. La revista tiene como principal sección la de Artículos; pero cuenta también con espacios de Crítica de Libros y Comunicaciones. El trabajo realizado consistió en una revisión de los artículos comprendidos entre los números 92 (enero-marzo de 1984) y 181 (abril-junio de 2006). En total fueron seleccionados y analizados 45 artículos de sociología relativos a estudios empíricos de diferentes problemáticas de la Argentina. A partir del análisis realizado se pueden plantear las siguientes consideraciones: 

· La mayor parte de los artículos presenta una introducción en la que sitúa el tema específico dentro del campo problemático correspondiente y dentro del contexto socio-histórico general. Se explicitan claramente el marco conceptual y  las hipótesis; 
· A partir de los marcos analíticos presentes en los artículos pueden identificarse dos tipos de trabajos: aquellos en los que se adopta un determinado encuadre teórico ya dado y aquellos en los que se realiza un análisis crítico de los modelos teóricos más usuales, seguido de una propuesta de redefinición conceptual;

· Se ha registrado un predominio absoluto de artículos que reportan investigaciones basadas en técnicas cuantitativas con empleo de datos obtenidos de fuentes de información secundaria, principalmente de instituciones públicas dedicadas a la producción de estadísticas (INDEC, direcciones provinciales de estadísticas) y de organismos con pertinencia en las temáticas abordadas;

· Respecto del análisis de la información secundaria se presentan dos tipos de artículos: aquellos en los que los datos son utilizados sin una reflexión acerca de su proceso de construcción y aquellos en que se plantean las dificultades y restricciones de los mismos para dar cuenta de los conceptos utilizados. Estos últimos son artículos que ensayan comparaciones de los resultados obtenidos y proponen distinto tipo de alternativas metodológicas: diferentes categorías, procedimientos de captación de información, nuevas fuentes de datos, etc.;

· En la mayor parte de los casos, el tratamiento de los datos se realiza con procedimientos estadísticos de distinto grado de elaboración: construcción de índices, análisis de regresión lineal, análisis multivariado. En ciertos artículos se realizan consideraciones críticas acerca de los índices (dado que éstos podrían presentar una distorsión de los procesos y/o situaciones que analizan), proponiéndose por tanto nuevos índices y procedimientos para dar cuenta de una mayor discriminación de los mismos;

· En la mayoría de los artículos no se explicita el desarrollo metodológico de la investigación de la cual da cuenta. En aquellos casos en los que se realiza, es presentado, por lo general, en apartados, anexos o en notas. Estos casos incluyen referencias a investigaciones anteriores, fundamentación de las técnicas empleadas y/o al trabajo de campo y los períodos en los que ha sido realizado;

· Varios artículos incluyen análisis de fuentes de información documental (periódicos, legislación, documentos oficiales, informes de organismos públicos); pero son escasos aquellos en los que se abordan las mismas cuestiones mediante técnicas cualitativas como la entrevista. 

La Revista Sociedad se edita desde 1993 en el ámbito de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires. Hasta el momento se han publicado 23 números. Del número 1 al 19 la estructura de la revista fue la misma: todos los artículos giraban en torno a un tema específico. A partir del número 20 se adoptó un nuevo formato: se incluyen distintas secciones y temas en cada número (además de entrevistas a distintos académicos). En los 23 números se ha publicado un total de 174 artículos: 60 “ensayos”;  63 “monografías” (la mayoría de las cuales son informes de proyectos sobre temas históricos); 12 trabajos cuya tipología (ensayo, monografía, etc.) no está explicitada; 5 “notas/comentarios bibliográficos”; 3 trabajos “testimoniales”;  27 “informes de investigación” y 4 escritos específicos sobre “cuestiones metodológicas”. En este trabajo se ha considerado únicamente a los “informes de investigación”, que mayoritariamente se inscriben dentro del campo disciplinario de la Sociología. El análisis realizado permite plantear las siguientes consideraciones:

· Del total de los 27 “informes de investigación” 17 corresponden a estudios con enfoques cuantitativos; 8 señalan la adopción de una estrategia cualitativa y en 2 se plantea la articulación cuantitativa/cualitativa; 

· En un solo caso se da a la metodología un tratamiento tal que merezca un subtítulo (apartado metodológico específico) dentro del artículo; 

· Si bien en general hay algún tipo de referencia a la metodología empleada, ésta no siempre es amplia y detallada; en algunos informes se explicita someramente y como nota al pie; 
· Es bastante frecuente asociar la referencia metodológica sólo con el señalamiento de las fuentes de información o la muestra utilizada; 

· En siete casos no hay ninguna explicitación de la metodología empleada. Ésta aparece bien desarrollada y fundamentada (fuentes, datos, tipo de análisis, unidad de análisis, variables, niveles de análisis, etc.) sólo en 8 de los informes.
Si bien estas consideraciones —como ya se ha indicado— se basan en un trabajo exploratorio muy restringido que deberá ser profundizado, ellas habilitan algunas líneas de reflexión en torno a las formas en que aparece lo metodológico en artículos de las ciencias sociales argentinas. 

Una cuestión interesante puede plantearse a partir de lo que sucede en otros contextos. Si nos remitimos al Gráfico 1 (véase sección 2) se puede constatar que a partir de las década de 1980 los artículos indizados en revistas internacionales presentan mucho mayor proporción de investigaciones basadas en enfoques cualitativos. Si bien las dos revistas analizadas no pueden considerarse “estadísticamente representativas” de todas la producción sociológica local, llama la atención que en ambas haya todavía en la actualidad un amplio predominio de investigaciones cuantitativas.
 Tal vez la escasa presencia de estudios cualitativos sea compensada (al menos en el caso de Sociedad) con el gran desarrollo de los trabajos “ensayísticos”, bastante difundidos y con gran arraigo en nuestro medio.
 

Otra cuestión a resaltar, siguiendo con este análisis comparativo de otros contextos, es la casi nula aparición de apartados metodológicos específicos en los artículos reseñados. Por el contrario, el formato estándar de artículo que exigen las revistas internacionales, y muy difundido en general, incluye a la metodología como uno de los apartados principales (junto con el estado de la cuestión, los hallazgos, la discusión de los resultados, las conclusiones, etc.). 

Finalmente, y muy estrechamente relacionado con lo anterior, cabe consignar que especialmente desde la crisis del “consenso ortodoxo” de las ciencias sociales (a lo que ya se ha aludido en la sección 2), se ha ido tomando progresivamente conciencia de la necesidad de hacer lo más transparente posible ante la comunidad científica las decisiones metodológicas y los procedimientos técnicos utilizados en la investigación.  Esto se ha visto reflejado en la importancia apenas referida que han adquirido los apartados metodológicos. En este mismo sentido también resulta oportuno recordar el llamamiento de Wright Mills, en The sociological imagination (1959), para que los investigadores (especialmente los que hayan hecho aportes creativos) “relaten” con máximo nivel de detalle su manera de proceder, iluminando el modo en que el conocimiento ha sido construido y “aleccionando” a aquellos que deban iniciarse en la investigación. A partir del análisis realizado, y ante el escaso espacio destinado a las cuestiones metodológicas (en especial a la reflexión crítica acerca de los propios presupuestos y decisiones técnicas) que caracteriza a la mayoría de los artículos, parece que esta tendencia no se ha asimilada plenamente. Todo hace indicar que aún queda mucho por trabajar en la difusión de una mirada crítica acerca de las decisiones metodológicas de la investigación, o al menos en la explicitación de las mismas en el  marco del producto científico.  
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� Citado en Massey (1999). Fry se refiere a la lengua inglesa, pero la idea es aplicable a cualquier lengua


� Citados por von der Becke en su glosario de términos <http://club.telepolis.com/ohcop/sentcomu.html>


�  Enciclopedia de las Ciencias Sociales de la � HYPERLINK "http://www.athabascau.ca/" �Athabasca University� (Canadá) y Thomson–Nelson Online Dictionary of the Social Sciences.


� Cabe consignar, sin embargo, que muchos creen que estas cuestiones más generales están inextricablemente ligadas a los distintos métodos.


� Muchos son los autores que han destacado la importancia de las “batallas” conceptuales y terminológicas en la ciencia. Véase por ejemplo Toulmin (1972) y Marradi (1987).


� Se trata de los trabajos indizados en Sociological Abstracts.


� Nótese sin embargo que en nuestro medio, ya en la década de 1940 Germani usaba la expresión “métodos cuantitativos” en el título de un artículo publicado en el Boletín del viejo Instituto de Sociología de la Facutad de Filosfía y Letras de la UBA: Germani, G. (1944), “Métodos cuantitativos en la investigación de la opinión pública y de las actitudes sociales”. Boletín del Instituto de Sociología, III: 85-105.


� Así lo confirma el artículo relativo a la voz ‘investigación cualitativa’ (qualitative research) de una conocida enciclopedia electrónica: “durante los ’70 y ’80 la investigación cualitativa […] se volvió un tipo de investigación dominante —o al menos significativo— en esos campos [ciencias sociales].” Véase <http://en.wikipedia.org/wiki/Qualitative_research>


� La Escuela de Chicago (hasta 1927) era generalmente considerada el exponente de los estudios de caso, mientras que la Escuela de Columbia era considerada el bastión de los métodos cuantitativos. 


� Hughes y Sharrock (1997) también citan a Dilthey como uno de los precursores de la “alternativa interpretativa” en las ciencias sociales. Pero lo insertan en la tradición hermenéutica, a su juicio iniciada unas décadas antes por Schleiermacher en línea con los postulados del filósofo italiano Vico. 


� Garlikov (2006) ha criticado la postura de Smith (y por carácter transitivo todas aquellas análogas) poniendo el énfasis en que su argumentación no clarifica la cuestión del debate cualitativo vs. cuantitativo, hecho que deriva de una errónea interpretación de la ciencia, la filosofía y la filosofía de la ciencia, en la que se confunden los planos ontológico y epistemológico, y las relaciones entre ambos.  


� Para Dilthey, los objetivos de explicación y comprensión diferencian a la wissenshaft (ciencia) de las geisteswissenscahften (ciencias del espíritu). Para Rickert, la wissenshaft  se propone el análisis de la naturaleza por medio de leyes causales generales (conocimiento nomotético), mientras que las geisteswissenscahften se proponen el análisis de eventos únicos, y buscan comprender la configuración de valores (conocimiento ideográfico). Ambos autores fueron muy influyentes en Weber. 


� A su juicio, en la sociología de Le Play se encuentra una de las primeras versiones de la investigación cualitativa (en particular en su estudio de 1855 sobre familias y comunidades europeas).


� Para Alvira Martín (1983), este primer “enfrentamiento” explicito alimentó la idea según la cual los análisis cualitativos serían útiles para las fases preparatorias de la investigación, pero inadecuados para la contrastación y justificación de teorías e hipótesis teóricas, quedando este papel reservado para las investigaciones cuantitativas.


� Por otra parte, los puntos de contacto entre el Pragmatismo de Dewey y el Positivismo de los estadísticos ingleses de fines del siglo XIX es algo también conocido y estudiado. 


� Cabe consignar que la influencia de Dilthey se plasma en el interés de Boas por las particularidades de cada cultura, siendo que cada una de ellas era cualitativamente diferente e históricamente particular.


� Conferencia dictada en 1995 en el Social Science Research Council de Nueva York.


� En este sentido señala su sorpresa “al examinar uno de los informes de la UNESCO en los años de la posguerra y constatar cómo, de un comité de 16 miembros, 15 provenían de los Estados Unidos.”


� Castro (1996) sostiene que durante esos años posteriores a la guerra, la sociología “científica” era sinónimo de sociología “cuantitativa.”


� Vidich y Lyman (1994), por ejemplo, tomando como referencia el desarrollo de la etnografía, presentan un encuadre temporal que parte del Renacimiento y llega hasta la actualidad, pasando por cinco fases: “Etnografía temprana, descubrimiento del otro” (S. XV y XVI); “Etnografía de las mentalidades coloniales: persistencia del otro” (S. SXVII a XIX); “Etnografía del otro cívico” (1900-1950); “Crítica a la etnografía de la asimilación” (1950 y 1980); “etnografía postmoderna” (desde 1980). Denzin y Lincoln (1994/2005) se circunscriben en cambio al siglo XX, aunque distinguiendo también cinco fases en las que la investigación cualitativa ha significado cosas diferentes, y que operan simultáneamente en el actualidad: fase tradicional (1900-1950) que se corresponde con el desarrollo de la etnográfica clásica, como reflejo del paradigma positivista; fase modernista (1959-1970), que se caracteriza por los intentos de formalización de la metodología cualitativa; fase de los géneros desdibujados (1970-1986), que se caracteriza por el desdibujamiento de los límites entre ciencias sociales y humanidades, y la búsqueda de nuevos métodos de análisis en la hermenéutica y la semiótica; fase de la “crisis de representación” (1986 a 1990) que implica una crisis de legitimación y marca la caducidad de los conceptos tradicionales de validez y fiabilidad; fase “posmoderna” (desde 1990), caracterizada por la convivencia de los momentos históricos anteriores, la diversidad de paradigmas, estrategias de investigación y métodos de análisis, el descubrimiento y redescubrimiento de los modos cualitativos de investigación, la imposibilidad de enfocar la investigación cualitativa desde una perspectiva neutra u objetiva, ya que la clase, la raza y el género conforman el proceso de investigación, haciendo de ella un proceso multicultural.





� Zeitlin (1968), por ejemplo, asocia a Weber, referente tradicional de los fundamentos comprensivistas sobre los que descansa la investigación cualitativa contemporánea, como típico exponente de las teorías del consenso. Por su parte, York y Clark (2006), al igual que mucho otros, han señalado los puntos de contacto entre el pensamiento de Marx (clásico representante de la sociología del conflicto) y el Positivismo (estereotípicamente ligado a la investigación cuantitativa).


� Sin embargo, Karl Pearson, figura fundacional del moderno análisis cuantitativo de corte estadístico, y uno de los máximos responsables de su difusión en las ciencias sociales, rechazaba enfáticamente la supuesta independencia de la realidad investigada con respecto al sujeto. Para él los hechos científicos eran productos de construcciones, y la ciencia dependía más de conceptos (puros productos humanos) que de supuestos objetos externos (Piovani, 2004).


� Aclara el autor sin embargo que también existen aserciones que no son cuantitativas ni cualitativas.


� Cursiva en el original. 


� Según Brannen (2005) hay actualmente otros elementos, como la presión de los comitentes de la investigación, los planes de estudios y los nuevos posgrados, que explican el creciente interés en la integración de métodos.


� En esta misma línea Forni (1992) cree que actualmente existe una visión más ecuménica, mayor pluralismo teórico y metodológico. Para él la coexistencia es positiva y brinda la posibilidad de integrar las distintas perspectivas en instancias concretas. Por la complementariedad también se inclinan, entre otros, Cook y Reichardt (1986), Gallart (1993) y Cortés, Menéndez y Rubalcava (1996). 


  





� Hintze y Eguía (1994) describen,  a partir de un estudio empírico sobre programas sociales, las ventajas de la combinación de técnicas cuantitativas y cualitativas planteando la necesidad de desarrollar nuevos principios de vigilancia tanto epistemológicos como metodológicos.


� Morgan (1986, citado por Massey, 1999) muestra cómo las metáforas pueden iluminar y desafiar nuestro pensamiento cotidiano, pero también constreñirlo, llevando algunas veces a la adopción acrítica de ciertas visiones y al descuido de otras. 





� Se trata de una muestra intencional en la que se tuvieron en cuenta, entre otros, los siguientes criterios: edad, sexo, lugar de formación, área de especialización, trayectoria académica, experiencia profesional y de investigación, ámbito de trabajo, etc.


� Si bien los informantes incluidos en la muestra poseen perfiles diferentes, algunos de ellos han transitado por varios de los ámbitos mencionados; en estos casos, sus discursos permiten recuperar sus visiones sobre dichas experiencias.





� Este relevamiento se realizó a través de una encuesta autoadministrada a 355 estudiantes. La muestra fue no probabilística; los respondientes fueron seleccionados siguiendo la lógica intencional: alumnos que se hallasen cursando las materias teóricas obligatorias de mitad y finales de la carrera. Dado que interesaba explorar la producción y reproducción de sentidos comunes metodológicos, se excluyó deliberadamente a los alumnos ingresantes (por su aún incipiente grado de socialización secundaria en el ámbito de la carrera), y para evitar sesgos, a los cursantes de materias metodológicas y de talleres de investigación (en este último caso por la alta probabilidad de encontrar una población homogénea, aglutinada en función del objeto de interés especifico de dichos talleres).  De los encuestados, el 40% pertenece a la UNLP y el 60%  restante a la UBA.  En el primer caso esto representa casi el 20% del total de los estudiantes de la carrera y en el segundo el 8%. El 63% de los encestados son mujeres; el promedio de edad es de 25 años y el 90% no supera los 30. La gran mayoría de los encuestados (84%) ingresó a la carrera a partir del año 2000 y han cursado en promedio 20 materias (cerca del 70% entre 15 y 30 materias).





� Dado que no hay diferencias marcadas en las respuestas de los estudiantes de ambas universidades, los datos se tratarán conjuntamente.  


� En efecto, para Gallino (1978) ‘técnica’ tiene en la ciencia un triple designatum: conjunto de procedimientos formalizados y reconocidos por la comunidad científica como aptos para el logro de un determinado fin; instrumento que ejecuta tales procedimientos; conjunto de competencias prácticas necesarias para el manejo de los procedimientos y sus respectivos instrumentos. 


�  Entre los que apoyan estas ideas de la Fase 2 se incluye al 90% de quienes adhieren a la idea de guerra paradigmática.


� Esto puede tener relación con una historia de larga data: en sus inicios, como se ha indicado en la sección 2, el trabajo de campo desarrollado por antropólogos que describían los llamados “pueblos primitivos”  tenía una fuerte impronta positivista.





� Esto se refuerza en que el 86% de ellos cree que la complejidad de la realidad requiere tanto de abordajes cuantitativos como cualitativos, y que la decisión de usar uno u otro método depende del objetivo de investigación. 





� Se analizaron 3 planes de estudios: UBA ´88, UNLP ´91 y 2001.


� Cabe tomar en cuenta que en el Plan de Estudios de la UBA se incluye una materia específica de Epistemología, mientras que en el plan del ’91 de la UNLP no.


� Resulta llamativo que esta discusión quede postergada para la última materia metodológica de la carrera.


� En comparación con la UBA, los alumnos de la UNLP, antes de comenzar con las materias propias de metodología, cursan Socioestadística; una materia que siguiendo el criterio propuesto por Marradi (1996) difícilmente pueda considerarse metodológica, ya que sus objetivos —y como veremos más adelante también sus contenidos— se alejan del plano de la reflexión epistemológica y de las decisiones metodológicas, para ubicarse en un nivel eminentemente técnico e instrumental.


� Se analizaron 10 programas de Metodología de la Investigación I, II y III de la UBA, en sus diferentes variantes según cátedras; y Socioestadística, Epistemología y Metodología  de las Ciencias Sociales, Metodología de la Investigación Social I y II de la UNLP.


� Cabe observar que en la UBA es frecuente que una misma cátedra dicte las tres metodologías, cosa que no ocurre en la UNLP.


� Se trata de una muestra de 53 artículos seleccionados entre más de 900 títulos. 


� Sin incluir el volumen cero que reúne los números correspondientes al último trimestre de 1958 y el tercer trimestre de 1959.


� Por otra parte, los trabajos cuantitativos publicados en otros contextos han adquirido gran sofisticación desde el punto de vista de las técnicas utilizadas (lo que no debe juzgarse a priori como un avance), mientras que la producción local analizada se ciñe más bien (salvo en algunos artículos de Desarrollo Económico) a la aplicación de técnicas elementales. Este dato coincide con uno de los principales hallazgos reportados en Gómez Rojas y Lago Martínez (2003).


� Nótese en este sentido que es bastante frecuente encontrarse con la idea según la cual lo ensayístico es por naturaleza cualitativo, perdiendo de vista que las categorías cualitativo/cuantitativo han sido históricamente utilizadas para referirse a distinto tipo de estudios empíricos.
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