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Resumen:  En este trabajo Se analiza  el impacto y la incidencia de la principal respuesta de política social Argentina a la severa  crisis económica de 2002.  El programa estaba destinado a brindar un apoyo directo al ingreso de las familias con dependientes cuyo jefe o jefa estuviera desempleado debido a la crisis.  Las comparaciones contrafácticas se basan en un subconjunto apareado (“matching”) de solicitantes que no eran aún beneficiarios del programa.  Adicionalmente,  se utilizaron datos de panel del transcurso de la crisis.  Se ha encontrado que el programa redujo el  desempleo agregado si bien atrajo un número similar de personas inactivas y desempleadas.  Aun cuando se prodjujo una sustancial filtración de familias formalmente no elegibles y no se logro una completa cobertura de aquellos elegibles, el programa compenso parcialmente  a muchos de los afectados por la crisis y redujo la pobreza extrema.
Palabras clave: Crisis; red de seguridad; programas de subsidio al empleo; desempleo; pobreza; Argentina

Clasificaciones JEL: H53, I38; J65
1.
Introducción

Los programas de transferencia de ingresos son una respuesta de política social común frente a las crisis macroeconómicas.  En la práctica los objetivos planteados varían, pero la meta común (ya sea implícita o explícita) es ayudar a proteger el nivel de vida de las familias más afectadas por la crisis.  Uno de los más grandes programas de este tipo de épocas recientes es el Plan Jefas y Jefes de Hogar ( en lo sucesivo “Jefas y Jefes”), introducido en enero de 2002.  Se trata de la principal respuesta de red de protección social  frente a la severa crisis política y económica que impactó a la Argentina a fines del 2001.  Durante la crisis, los índices de desempleo y pobreza alcanzaron niveles récord (Banco Mundial, 2003).  El programa “Jefas y Jefes” esta dirigido  a proporcionar un apoyo directo al ingreso de las familias con dependientes que habían perdido su principal fuente de sustento debido a la crisis.  Para asegurar que el programa llegara a los más necesitados, se establecieron el requisito de dar una contraprestación.  laboral.  Con el apoyo de un préstamo del Banco Mundial (y fondos de contrapartida equivalentes del Gobierno) el programa se expandió rápidamente hasta cubrir alrededor de dos millones de hogares para fines de 2002.

A menudo nuestro conocimiento del impacto de este tipo de programas se ha visto limitado por distintos factores, incluyendo la rapidez  con la que los programas de crisis han tenido que ser ampliados  y la escasez de datos de encuestas apropriadas.  Sin embargo las opiniones abundan,  muchas veces basadas en poco más que anécdotas casuales.  En el caso de “Jefas y Jefes” por ejemplo, los críticos del programa denunciaron fraude en la participación, señalando casos de inscriptos que no  parecen satisfacer los criterios de elegibilidad del programa, o debilidad en la implementación/cumplimiento de los requisitos laborales de contraprestacion..  En el otro extremo, se ha argumentado que el mecanismo tuvo gran éxito en reducir la pobreza y el desempleo causados por la crisis.  Por ejemplo, según una evaluación, “Jefas y Jefes” da cuenta de la reducción íntegra del desempleo que se observó en el año siguiente a la crisis, que resultó ser aproximadamente igual al aumento en las inscripciones en “Jefas y Jefes” durante el mismo período (INDEC, 2002; Banco Mundial, 2003).  

A menudo estas denuncias tienen fundamentos claramente debiles.  Las anécdotas de abuso pueden bien llamar la atención pero no constituyen una base sólida para las generalizaciones.  Los proclamados impactos positivos o negativos, con frecuencia ignoran el impacto de cambios en la conducta.  Por ejemplo, es  improbable que un programa como “Jefas y Jefes” no afecte la decisión de participar en la fuerza laboral.  Asimismo, es improbable que de no mediar el programa todos los participantes hubieran quedado desocupados.  De igual manera, existirá una clara sobrestimación del impacto sobre la pobreza si se ignora el costo de oportunidad que tiene la participación en el programa, es decir, los ingresos no percibidos por sus beneficiarios, ya que es improbable que todos los participantes hubieran estado ociosos de no haber existido el programa.

Afortunadamente, estamos en una situación inusualmente buena para estudiar con rigor los impactos del programa “Jefas y Jefes” dadas las grandes  encuestas de hogares que se hicieron poco antes de la crisis, en octubre de 2001 y un año más tarde, en octubre de 2002, y el hecho de que la segunda encuesta identificó a los participantes del programa “Jefas y Jefes”.  Además, se hizo un seguimiento de un tercio de la muestra de octubre de 2001  en la onda de la encuesta posterior.

En este trabajo se utilizan los datos de dichas encuestas y las herramientas de evaluación no experimental de programas para abordar las siguientes preguntas (relacionadas) con respecto al programa “Jefas y Jefes”: 

· ¿Quién recibió asistencia? ¿Se cumplieron los criterios de elegibilidad del programa?

· ¿Cómo respondieron los participantes al programa, por ejemplo a  traves de la oferta laboral y la composición del hogar?  ¿Los participantes provenían únicamente del  grupo de los desempleados?

· ¿Cuál fue el impacto sobre el ingreso de los hogares participantes? ¿Qué proporción del ingreso perdido debido a la crisis se recuperó a través del programa?

· ¿Cuál fue el impacto distributivo?

· ¿Cuál fue el impacto del programa sobre la pobreza y el desempleo agregados?

Al abordar estas preguntas, un aspecto clave será encontrar un grupo de comparación válido para los participantes del programa, es decir, un grupo de no participantes que tenga características similares a aquellos con la única excepción de que no ingresaron al programa.  Aquí explotaremos el hecho de que estamos estudiando el programa en un período de rápida expansión, lo que significa que existen muchos solicitantes que no han recibido aún los beneficios del programa.  Se argumenta que este grupo tiene ventajas como fuente de un grupo de comparación, si bien abordaremos también las preocupaciones con respecto a un posible sesgo de selección, por ejemplo que los participantes actuales son ex ante diferentes de los solicitantes actuales.  Una de las formas en las que esto podría ocurrir es que los participantes actuales sufrieron un mayor impacto de la crisis sobre su ingreso y por eso fueron los primeros en ingresar al programa.  Otra posibilidad es que la asignación administrativa haya favorecido a ciertos grupos  por encima de otros, posiblemente trabajando en contra de los objetivos manifiestos del programa.  Para ayudar a resolver estas inquietudes utilizaremos métodos de apareamiento (matching) y observaciones longitudinales, comparando las actuales circunstancias de los participantes y los solicitantes con una línea de base precrisis.

En la siguiente sección se brindan los antecedentes relevantes del programa.  De allí surge la motivación de las preguntas abordadas en el trabajo empírico subsiguiente.  En la Sección 3 se describen nuestros datos y se exponen los resultados descriptivos.  La Sección 4 cubre nuestros métodos de identificación de los impactos del programa sobre el ingreso y el empleo mientras que la Sección 5 presenta los resultados.  La Sección 6 concluye el trabajo.
2.
La crisis y la respuesta pública a través del programa “Jefas y Jefes”

Argentina cayó  en una severa crisis económica a fines de 2001.  La extendida inquietud con respecto al colapso en ciernes del “plan de convertibilidad” (que ató el peso argentino al dólar de los Estados Unidos) y el posible default sobre la deuda externa condujeron a medidas draconianas para impedir el retiro de los depósitos bancarios, lo que a su vez empeoró las restricciones a la liquidez.  El colapso final del plan de convertibilidad, seguido de una marcada devaluación y la cesación de pagos sobre la deuda externa, combinados con el congelamiento de los depósitos, tuvieron como resultado una importante contracción de la producción nacional.  Los impactos casi inmediatos sobre el bienestar fueron severos.  Creció en forma aguda el desempleo al igual que varios indicadores de pobreza (Fiszbein et al., 2002; Banco Mundial, 2003).  El Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC) estima que la proporción de personas por debajo de la línea de pobreza creció del 37% poco antes de la crisis (Octubre de 2001) al 58% un año después (Banco Mundial, 2003).  La crisis económica dio lugar a una extendida inestabilidad política y social.

Frente a esta crisis y como la principal respuesta de red de protección social  del Gobierno, el programa “Jefas y Jefes” proporciona una transferencia en efectivo de $ 150 por mes a cada persona elegible, lo que representa alrededor de la mitad del ingreso medio per cápita mensual de los hogares argentinos en 2002.  Los requisitos formales para participar eran ser jefa o jefe de hogar desempleado con dependientes (hijos menores de 18 años o incapacitados).  A fin de registrarse, los potenciales participantes debían solicitar su inscripción a través de la municipalidad del lugar o las oficinas locales del Ministerio de Trabajo.


“Jefas y Jefes” reemplazó a un programa anterior denominado “Trabajar”. PRIVATE 
 Este era un programa de subsidio al empleo pero en una escala menor que "Jefas y Jefes". "Trabajar" incluía una contraprestación laboral de 30-40 horas que se  hacía cumplir rigurosamente, con criterios de focalización destinados a asegurar que el trabajo fuera de valor para los residentes de comunidades pobres. La focalización de "Trabajar" en los más pobres -en tanto trabajadores o como residentes- fue exitosa (Ravallion, 2000; Jalan y Ravallion, 2003). Por ejemplo, el 80% de los participantes de "Trabajar" provenía del 20% más pobre de la población Argentina (Jalan y Ravaillon, 2003).


Dada la magnitud de la crisis, el objetivo explícito planteado por el Gobierno para "Jefas y Jefes" era que el programa le llegara a un segmento de la población más amplio que "Trabajar". Inicialmente, "Jefas y Jefes" fue anunciado como un programa "universal", en el sentido de que estaba destinado a cualquiera que deseara recibir la transferencia y reuniera los requisitos de elegibilidad. Además, a diferencia de su predecesor, "Jefas y Jefes" no tenía un foco explícito en la pobreza. No obstante, era claramente imposible sustentar una genuina universalidad para los hogares con jefas o jefes desempleados y dependientes. A principios de 2002 se comenzaban a plantear inquietudes con respecto al costo presupuestario proyectado del programa. Además, existían señales serias (basadas en evidencia mayormente anecdótica) de que en buena medida el programa estaba siendo capturado por personas que no eran de las más necesitadas. Los datos administrativos suministrados por el Ministerio de Trabajo en base a los registros de inscripción indicaban que -de hecho- más de la mitad de los participantes en "Jefas y Jefes" eran mujeres, y que probablemente no eran "jefas de hogar". En la práctica, los administradores no verificaban si un solicitante era efectivamente el jefe de un hogar. También hubo denuncias anecdóticas de que las municipalidades y provincias estaban inscribiendo a sus empleados para hacer frente a la crisis de liquidez, y asimismo que los empleados públicos locales estaban enviando a sus esposas (que no integraban la fuerza de trabajo) a inscribirse en el programa. Era posible que en una proporción importante los beneficios del programa estuvieran siendo derivados a personas que no estaban demasiado afectadas por la crisis o que tenían los recursos personales para hacerle frente en forma adecuada. Lo que está subyacente en esta preocupación es el hecho de que en la Argentina es problemático verificar el "desempleo", ya que más de la mitad de los puestos de trabajo se encuentran en el sector informal. Lo único que los administradores podían verificar con una confianza razonable era si los solicitantes habían tenido un empleo en el sector formal, y que estuvieran registrados como tales.


Con estas preocupaciones como eje, a principios de 2002 se introdujo un requisito de contraprestación laboral, con el objeto de asegurar que las transferencias llegaran a manos de los más necesitados.
 Dicha contraprestación no era tan exigente como en el caso de "Trabajar". Los participantes debían cumplir 20 horas de trabajo comunitario básico, actividades de capacitación, asistencia escolar o empleo en una empresa privada con un subsidio salarial durante seis meses. Las municipalidades (en colaboración con ONG locales) debían encargarse de organizar las actividades laborales. Las delegaciones provinciales del Ministerio de Trabajo, junto con los consejos municipales y provinciales, tenían la responsabilidad de monitorear las actividades laborales comprendidas en el Programa.


Es probable que el requisito de contraprestación laboral implique una focalización implícita en los pobres, suponiendo que tienden a tener una menor reserva salarial.
 No obstante, dada la débil capacidad del nivel local para organizar, supervisar y hacer cumplir el requisito de contraprestación laboral en un programa tan grande, no está claro el nivel de eficacia que tuvo el requisito laboral de "Jefas y Jefes" en la práctica, en comparación con "Trabajar". La historia (es decir, el hecho de que el requisito laboral apareciera como una reconsideración posterior), la rápida expansión del programa y las circunstancias de la crisis, pueden bien haber dificultado el cumplimiento del requisito laboral. Y, por supuesto, el aspecto de autofocalización de dicho requisito solamente se materializa en la medida en que los participantes deban cumplirlo a fin de obtener la transferencia.


Un área de claro interés son las respuestas a nivel de la conducta frente a una crisis de tal magnitud y un programa público tan grande como "Jefas y Jefes". Pueden esperarse varias respuestas a la crisis (por ejemplo, esfuerzos para ajustar el consumo según el ingreso) así como a las intervenciones de política. Se ha argumentado que la totalidad de la participación en "Jefas y Jefes" implicó una reducción conmensurable en el desempleo (INDEC, 2003). Es evidente que esto ignora las posibles respuestas que el programa puede haber tenido en cuanto a decisiones relativas a la oferta laboral, ya sea en el sentido de participar en la fuerza laboral o de cambiar el número total de horas trabajadas.


También era posible que se respondiera aun shock de este tipo  la composición familiar del hogar, demorando la formación de nuevos hogares (Foster y Rosenzweig, 2002) o modificando la forma de vida en respuesta a la recepción de una transferencia pública (Duflo, 2000). Se ha informado anecdóticamente de la división del hogar (compartir hijos) como una respuesta potencial al programa "Jefas y Jefes".


Los efectos en la conducta también son relevantes para evaluar los impactos sobre la pobreza. Siguiendo la práctica habitual, INDEC (2002b) calculó el impacto del programa sobre la pobreza restando el pago de "Jefas y Jefes" de los ingresos de los participantes. Así, era posible calcular fácilmente el índice de pobreza en ausencia del programa a partir de una distribución simulada de ingresos netos. No obstante, esto ignora el hecho de que no es probable que los participantes se hubieran quedado ociosos en ausencia del programa, sino que hubieran encontrado algún tipo de trabajo, posiblemente "changas" periódicas. Ignorar el ingreso que teóricamente los participantes dejaron de percibir ("ingreso no percibido") conducirá claramente a sobreestimar el impacto del programa en la reducción de la pobreza.

3.
Datos y resultados descriptivos

Usamos las ondas de octubre de 2001 y octubre de 2002 de la Encuesta Permanente de Hogares efectuada por el Instituto de Estadística y Censo (INDEC). La encuesta se hace solamente en los grandes aglomerados urbanos (que son representativos del 70% de la población). Se recopila información sobre empleo, ingreso, educación y datos demográficos de los hogares. Un subconjunto de la muestra está vinculado como un panel, y aproximadamente un tercio de los hogares muestreados en 2001 fueron entrevistados nuevamente en 2002. A los fines de este estudio, se administró un módulo especial sobre la participación en "Jefas y Jefes" en octubre de 2002 a los miembros adultos que no tenían el programa como su ocupación principal. (Se consideró que la encuesta existente era adecuada para aquellos para los que "Jefas y Jefes" era la ocupación primaria).


Antes de pasar al análisis a nivel de hogar, resulta obviamente de interés determinar cómo se compara la tasa bruta de participación en "Jefas y Jefes" estimada en la EPH con los datos administrativos de las inscripciones agregadas. Esto se ve complicado por el hecho de que el programa "Jefas y Jefes" tenía cobertura nacional, mientras que el marco muestral de la EPH excluye al 30% de la población. En el Apéndice pueden encontrarse cálculos de la comparación entre el agregado de participación de la EPH y los registros administrativos correspondientes al marco muestral de la EPH. Según nuestro método preferido (basado en el lugar de residencia de los solicitantes), la estimación bruta de participantes en "Jefas y Jefes" a partir de la EPH da cuenta del 91% del agregado administrativo. Esta es una discrepancia significativa al nivel del 5%, si bien en pequeña medida; en el límite superior de su intervalo de confianza del 95%, la estimación de la encuesta da cuenta del 99% de los participantes registrados. Esto sugiere que no es probable que la EPH conduzca a una subestimación seria de la participación en "Jefas y Jefes" en relación con su marco muestral.


Existe la cuestión de cómo debe definirse la "elegibilidad" en "Jefas y Jefes" en términos de los datos de la EPH. En la práctica, el status de desempleado y jefe de hogar se certificaba a través de una declaración jurada del beneficiario. Sin embargo, la única señal de estar desempleado que podía ser verificada de manera confiable por las autoridades era determinar si un individuo participaba en el mercado de trabajo formal. En consecuencia, es de interés considerar una definición de elegibilidad que se aproxime a la que en la práctica podían aplicar los administradores del programa. Definiremos a un adulto encuestado como "elegible" si no está empleado en el mercado de trabajo formal y vive en un hogar con un hijo (menor de 18 años y que tiene como progenitor a la jefa/jefe de hogar o su cónyuge) o discapacitado. Sin embargo, señalaremos algunas importantes diferencias entre esta definición de "elegibilidad práctica" y la definición oficial de "elegibilidad teórica".


En la Tabla 1 se compara a los participantes en "Jefas y Jefes" de la EPH con hogares que satisfacen los criterios de elegibilidad del programa. Alrededor de un tercio de los incluidos en el programa no satisfacían los requisitos de elegibilidad. Y alrededor del 80% de los individuos activos que eran elegibles (si bien no necesariamente pobres) no estaban incluidos en el programa. Debe observarse que la probabilidad de que los solicitantes que aún no recibían el programa fueran inelegibles era mayor que en el caso de los receptores corrientes.


En las Tablas 2 y 3 puede encontrarse un conjunto más amplio de estadísticas descriptivas; la Tabla 2 corresponde a toda la muestra transversal de octubre de 2002, mientras que la Tabla 3 presenta los resultados de una muestra de línea de base en octubre de 2001. En ambos casos, dividimos la muestra entre participantes corrientes y solicitantes que aún no habían ingresado al programa; de estos últimos extraeremos un grupo de comparación, lo que hace de evidente interés la comparación de las características de los dos grupos. También se establecen comparaciones entre estos dos grupos y todos los jefes/jefas elegibles y todos los adultos activos de la muestra.


El participante promedio en "Jefas y Jefes" de la muestra es mujer (el 69% de los participantes, comparado con el 43% del total de adultos activos) con una edad promedio de 36 años, casado/a, no jefe/a de hogar (el 57% de los participantes) y con ocho años de escolaridad. Los participantes en "Jefas y Jefes" tenían una menor probabilidad de ser jefes/jefas de hogar que la muestra de todos los adultos activos y una mayor probabilidad de ser cónyuges del mismo. Los participantes tienden a provenir de hogares más numerosos que el promedio -- 5,4 personas por hogar participante en contraposición con 4,2 para todos los adultos activos -- y esta diferencia se debe a la presencia de más hijos en las familias de "Jefas y Jefes".
 Las familias de "Jefas y Jefes" tienden a ser sustancialmente más pobres en promedio, con un ingreso per cápita del hogar que es alrededor del 30% de la media para todos los adultos activos. Si se descuenta el pago de la transferencia de "Jefas y Jefes", los participantes provienen de hogares con un ingreso per cápita que era solamente el 17% de la media para todos los adultos activos. Es notable que los participantes de "Jefas y Jefes" y los solicitantes tiendan a tener características similares, si bien examinaremos después este aspecto en más detalle usando un modelo con variables múltiples.


Debe observarse que en promedio los participantes en "Jefas y Jefes" tienden a ser más pobres que los jefes/jefas de hogares elegibles. Como vimos en la Tabla 1, existe una incidencia bastante alta de inelegibilidad entre los participantes de "Jefas y Jefes", y una cobertura limitada de aquellos que son elegibles. En su mayoría, la inelegibilidad surge de no cumplir con los criterios de dependientes (tener dependientes del jefe/jefa menores de 18 años o discapacitados).


No obstante, los participantes en "Jefas y Jefes" inelegibles son menos pobres que los elegibles. De hecho, como puede verse en la Figura 2, cuando comparamos la función de distribución acumulativa (CDF) del ingreso per cápita del hogar de las familias participantes elegibles con las inelegibles encontramos una dominancia de primer orden, de forma tal que sea cual fuere la línea o medida de la pobreza que se use, los participantes elegibles son más pobres que los participantes no elegibles.
 En su mayoría, la inelegibilidad se deriva del incumplimiento del criterio de dependencia (tener dependientes del jefe/jefa del hogar menores de 18 años o discapacitados). Si este criterio se hiciera cumplir más rigurosamente mejoraría la llegada del programa a los pobres, pero sólo levemente. Pasando a la encuesta de línea de base pre-crisis de octubre de 2001, se observa que el 43% de los que en octubre de 2002 eran participantes en "Jefas y Jefes" estaban empleados un año antes, mientras que el 38% eran inactivos y sólo el 19% estaba desempleado (Tabla 3). Los participantes desempleados tenían una mayor probabilidad de estar representados en el decil inferior de la distribución del ingreso.
 En el panel, los participantes en "Jefas y Jefes" y los solicitantes tienen características de línea de base similares.


Una posible fuente de sesgo en nuestro uso de solicitantes como grupo de comparación es que el ingreso de los participantes puede haber recibido de la crisis mayores shocks latentes que los solicitantes que aún no han ingresado al programa. Esto podría suceder si los hogares que recibieron los shocks más importantes fueron los primeros en inscribirse y ser aceptados. En este caso, las medidas de la pérdida de ingreso durante la crisis para los solicitantes subestimarán las pérdidas de ingresos contrafácticas de los participantes.


Podemos evaluar la probable disparidad del apareamiento en términos de shocks comparando el cambio en el ingreso bajo supuestos alternativos con respecto a la participación del ingreso no percibido en la construcción del ingreso contrafáctico de los participantes en "Jefas y Jefes". Luego podemos calcular el shock al ingreso correspondiente usando datos del panel. La comparación de la distribución de shocks entre los participantes del programa y los solicitantes que aún no han ingresado al mismo nos da una idea de la magnitud del sesgo usando hipótesis alternativas de la ganancia de ingreso neta producida por el programa. Si se mantiene nuestro supuesto de identificación, en ausencia del programa el cambio esperado en el ingreso debería ser igual para los participantes y su grupo de comparación.


En función de supuestos relativos al ingreso no percibido de los participantes que son a priori plausibles derivados de la evidencia del programa "Trabajar", encontramos que la distribución de los shocks al ingreso está razonablemente bien equilibrada entre la muestra de participantes en "Jefas y Jefes" y los solicitantes que aún no han ingresado. La Tabla 4 muestra la distribución de los shocks en el ingreso del hogar e individual para distintos supuestos. Puede observarse que, en ausencia del programa, el cambio esperado en el ingreso se equilibra entre los dos grupos cuando se supone un ingreso no percibido de entre un tercio y la mitad, lo que es congruente con las estimaciones hechas por Jalan y Ravallion (2003) para el programa "Trabajar" que precedió a "Jefas y Jefes". No obstante, los requisitos más estrictos de contraprestación laboral de "Trabajar" pueden bien significar que es inferior el ingreso no percibido en "Jefas y Jefes". La última columna de la Tabla 4 se basa en nuestras estimaciones preferidas del ingreso no percibido de los participantes de "Jefas y Jefes"; en las secciones siguientes explicaremos cómo obtuvimos dichas estimaciones. Nuevamente encontramos un buen equilibrio entre los cambios en el ingreso de participantes y solicitantes. En la Tabla 5 se puede ver dónde estaban ubicados los participantes en la distribución nacional del ingreso con anterioridad a la crisis. A este fin, los participantes de "Jefas y Jefes" fueron asignados a deciles nacionales en base al ingreso per cápita del hogar en octubre de 2001. Pudimos observar que el 15% de los participantes se encontraba inicialmente en el decil inferior de la distribución del ingreso; 40% está en el 20% más pobre; y 90% se encontraba dentro del 60% más pobre, que en ese momento era aproximadamente el índice oficial de pobreza.


Para aclarar mejor el rol desempeñado por los criterios de elegibilidad, en la Tabla 6 puede verse que antes del programa los jefes de hogar desempleados con dependientes hubieran estado altamente concentrados en el 20% inferior de la distribución del ingreso. La Tabla también muestra los resultados si se usan criterios de elegibilidad "teóricos" cercanos al objetivo oficial del programa de llegar a las jefas y jefes de hogar desempleados. (Debe recordarse que hemos usado una definición más débil, más próxima a lo que podía haberse implementado en la práctica dada la información de la que disponían los administradores locales). La población objetivo teórica identificada por el decreto resulta estar bastante estrechamente definida, representando una pequeña fracción (5%) de la población en la línea de base. Alrededor del 45% de las jefas y jefes tienen dependientes de menos de 18 años o discapacitados. De éstos, sólo el 12% de la muestra de jefas y jefes con dependientes estaba desempleado en octubre de 2001 (el 80% estaba empleado y el 12% era inactivo).


En contraposición con la población objetivo teórica, estos criterios prácticos de elegibilidad son bastante amplios y sólo levemente progresivos (Tabla 7). Estos criterios, de ser perfectamente aplicados, permitirían que el programa llegue a alrededor del 50% de los pobres con una línea de pobreza de unos 100 pesos.


Para ayudar a evaluar la distribución del beneficio del programa, en la Tabla 7 aparecen puntos seleccionados de la curva de concentración usando las muestras transversales, con el supuesto de un ingreso no percibido cero y nuestras estimaciones preferidas de ingreso no percibido (que se analizan en detalle más abajo). También se brindan resultados comparables para el programa "Trabajar". En la Figura 1 aparecen las curvas de concentración completas. Esto es congruente con la expectativa de que en "Jefas y Jefes" el requisito de contraprestación laboral no se aplicó con el mismo rigor. Sin embargo, el gasto de "Jefas y Jefes" parece estar mejor focalizado que otras categorías del gasto social Argentino. Citando a Gasparini, 1999, el Banco Mundial (1999) se presenta estimaciones de las curvas de concentración del gasto social general que indican que el 20% más pobre recibe el 22% de las erogaciones (30% en el caso del subcomponente de servicios sociales) mientras que el siguiente 20% más pobre recibe el 20% de las erogaciones (19% para servicios sociales).

4.
Métodos de evaluación de los impactos

Seguimos la práctica normal definiendo "impacto" como la diferencia entre el indicador del resultado con el programa y su valor contrafáctico para los participantes en ausencia del programa. También en función de la práctica común en la literatura sobre evaluación, nuestra estimación del contrafáctico se basará en un grupo de comparación de no participantes apareados (matched). Al igual que en todas las comparaciones, la confiabilidad de este método depende en forma crucial de que el grupo de comparación tenga características suficientemente similares a las de los participantes en ausencia del programa.


Un punto natural de partida para encontrar un grupo de comparación para los actuales participantes de "Jefas y Jefes" es estudiar a aquellos que se inscribieron en el programa pero aún no lo están recibiendo. A este grupo lo denominamos los solicitantes de "Jefas y Jefes". Restringir el grupo de comparación a esta muestra tiene el atractivo de que los solicitantes ya han indicado su preferencia por participar en el programa (Angrist, 1998). En cierta medida, los solicitantes revelan factores no observados que influyen en la participación (tales como los shocks asociados con la crisis).


No obstante, no se puede descartar una heterogeneidad latente entre los participantes y los solicitantes que podría sesgar las estimaciones de impacto al usar a los solicitantes como contrafácticos. Como vimos en la Tabla 1, los solicitantes tienen una probabilidad menor de satisfacer los criterios de elegibilidad que los actuales participantes. Para controlar en función de la heterogeneidad observable entre los solicitantes aplicamos técnicas de apareamiento por propensión para construir un resultado contrafáctico a partir de la muestra de solicitantes que aún no reciben el programa. Siendo Di el indicador de participación en "Jefas y Jefes"; Di = 1 si el individuo i participa y Di = 0 si no participa. Siguiendo a Rosembaum y Rubin (1983), los métodos de apareamiento estiman el resultado sin el programa tomando los promedios ponderados de los resultados para individuos que no participaron que son similares en  lo observable a los participantes en términos de sus puntajes de propensión, dados por 
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), siendo la probabilidad de participar condicional a las covariables Xi observadas (predeterminadas). El apareamiento produce una alineación de la distribución de observables entre el grupo de comparación y los participantes.


Esto deja el problema del sesgo de selección debido a los no observables. Para ayudar a reducir este sesgo, explotamos una submuestra de hogares del panel entrevistados tanto en la línea de base (octubre de 2001) como después del programa (octubre de 2002) para obtener un estimador de impacto por doble diferencia (a veces denominado "diferencia en diferencia"). Esto elimina el sesgo de selección aditivo no variable en el tiempo debido a la heterogeneidad no observada entre los participantes y los solicitantes. Se ha determinado que el apareamiento en combinación con la doble diferencia es eficaz para eliminar el sesgo de selección, en la medida que se deba a efectos omitidos no variables en el tiempo que podrían ser de importancia para la participación (véase, por ejemplo, Heckman et al., 1997). La muestra del panel también nos permitirá determinar cómo varía el impacto en función de las diferencias de las características en la línea de base.


Tenemos datos para octubre de 2002 de N participantes en "Jefas y Jefes", indexados i=1,...,N y C individuos de comparación, indexado j=1,...C en la región con soporte común, es decir, el conjunto 
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es la densidad empírica de los puntajes de propensión. La muestra más pequeña del panel contiene n y c individuos en los grupos apareados de tratamiento y comparación, respectivamente. Si 
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Nuestra estimación apareada con diferencia simple del impacto medio es:
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donde Wij son las ponderaciones aplicadas para calcular el contrafáctico de cada participante. Usamos las ponderaciones lineales locales sugeridas por Heckman et al. (1997) que muestran que las ponderaciones lineales locales funcionan mejor en los límites del puntaje de propensión, donde la magnitud del sesgo es mayor para los métodos convencionales. DS identifica la expectativa del impacto del programa si no existe sesgo de selección por no observables, es decir, la condición de ausencia de sesgo es (omitiendo los subíndices i)
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(2)Esto proporciona un estimado no sesgado del impacto si el sesgo de selección no es variable en el tiempo y aditivo, es decir 
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5.
Impactos sobre el ingreso y el empleo

En la Tabla 8 aparecen los probits utilizados para calibrar la función de puntaje de propensión de la muestra conjunta de participantes y actuales solicitantes (que no han ingresado todavía al programa). Se dan dos probits, uno para la sección transversal de octubre de 2002 (a ser usado para los cálculos de diferencia simple apareada) y otro para el panel. El estado ocupacional inicial en 2001 (y el tipo de ocupación) se incluyen en la estimación del puntaje de propensión en la muestra del panel. Salvo por esto, las variables explicativas usadas son similares.


Lo primero que debe observarse es que los probits tienen un bajo valor explicativo de la participación. Las muestras de participantes y solicitantes son claramente muy similares ex ante en términos de observables. Verificamos la sensibilidad de nuestros resultados para la muestra del panel frente a la inclusión del ingreso del hogar en la línea de base. La variable no era significativa y su inclusión no afectó las estimaciones subsiguientes de las ganancias de ingreso netas producidas por el programa.


Dada la evidente similitud entre los participantes y actuales solicitantes de "Jefas y Jefes", no sorprende observar una importante región con soporte superpuesto, tanto en el apareamiento DD como en DS, como puede verse en la Figura 3.


Sin embargo, existen algunas covariables significativas de la participación. Observamos que la participación en "Jefas y Jefes" aumenta con la edad y es más probable para las mujeres, para hogares con una mayor proporción de hijos menores de 18 años, y para aquellos que eran empleados públicos en la línea de base (Tabla 8). Los efectos geográficos son significativos conjuntamente.


Usando estos probits para estimar los puntajes de propensión para el apareamiento, podemos ahora calcular DS y DD a partir de las ecuaciones (1) y (2). En la Tabla 9 aparecen nuestras estimaciones de los impactos del programa sobre el ingreso y el empleo.
 Damos estimaciones de ganancia de ingreso del hogar así como ganancia de ingreso individual de los participantes en "Jefas y Jefes".


Nuestras estimaciones de impacto medio sugieren que los participantes hubieran tenido una caída mayor del ingreso real en ausencia del programa. Nuestro grupo de comparación experimentó una caída del ingreso real de alrededor de 250 pesos por mes en ese año. Para los participantes de "Jefas y Jefes", la declinación fue de 150 pesos. Esto sugiere que el programa actuó como una red de protección social  parcial y atenuó la caída del ingreso en relación con lo que de otra manera hubiera experimentado el hogar. Observamos que en promedio las ganancias netas de ingreso son de un medio a dos tercios del salario bruto, dependiendo de si se usa DS o DD. El método de diferencia simple determina que el programa habría proporcionado menores ganancias netas de ingreso.


Sin embargo, también encontramos una imprecisión considerablemente mayor en las estimaciones DD y en las estimaciones DS a nivel de hogar en comparación con las estimaciones basadas en los individuos. De hecho, para el ingreso del hogar DD, el intervalo de confianza del 95% incluye 150, lo que implica que en este caso no podemos rechazar la hipótesis nula de ingreso no percibido cero.


Otra indicación de la elevada varianza de las estimaciones con doble diferencia puede encontrarse en las estimaciones de impacto a nivel de hogar y de individuo subyacentes en las medias de la Tabla 9. Si bien naturalmente existe una imprecisión mayor en las estimaciones individuales de impacto, estudiando la distribución de dichas estimaciones se obtiene una indicación útil de cuál de nuestros métodos de estimación tiene mayor plausibilidad. A priori, es plausible que el grueso de las ganancias de ingreso tiendan a encontrarse en el intervalo (0,150). No podemos descartar la posibilidad de que algunas personas puedan haber dejado un trabajo con un ingreso de 150 pesos por mes para ingresar a “Jefas y Jefes” (presumiblemente debido a diferencias en la desutilidad  del trabajo), pero parece improbable. De igual manera, es improbable que la ganancia neta de ingreso exceda el monto bruto de la transferencia pagada en el programa.


Según este criterio, ninguna de nuestras estimaciones es plausible salvo las de diferencia simple para individuos. Para DD encontramos que el 20% de las ganancias de ingreso individuales son negativas y el 60% supera los 150 pesos. Para el 30% de la muestra, las estimaciones de ganancia de ingreso del hogar DD son negativas, mientras que el 54% supera los 150 pesos. Para las estimaciones DS, encontramos que la mitad de las ganancias de ingreso del hogar son negativas y el 30% son mayores a 150.  Sin embargo, observamos que el 83% de las estimaciones DS de la ganancia a nivel individual están en el intervalo (0,150); solamente el 5% de las estimaciones de ganancia de ingreso individual son negativas, mientras que el 12% es mayor de 150.


En consecuencia, en el análisis que sigue tomaremos los resultados DS individuales como nuestras estimaciones preferidas a priori. Sin embargo, continuaremos informando los resultados DD donde parezcan aportar información que no pueda ser revelada por las estimaciones basadas únicamente en los datos transversales.


Pasando a los impactos sobre la oferta de trabajo/empleo de la Tabla 9, se observa que en promedio alrededor de la mitad de los participantes obtuvo empleo como resultado del programa: de éstos, la mitad provenía del desempleo (hombres y mujeres) y la mitad de la inactividad (mayormente mujeres). Además, en promedio los participantes de “Jefas y Jefes” aumentaron sus horas de trabajo en alrededor de 10 horas. En este sentido, los resultados DS y DD son similares. Los resultados generales parecen sugerir un ingreso no percibido dado que el aumento neto de horas trabajadas es alrededor de la mitad del requisito laboral estipulado  en el programa, de 20 horas.


A partir de estos resultados es claro que “Jefas y Jefes” no se limitó a desplazar el desempleo. De hecho, un número aproximadamente igual provino de aquellos que, de otro modo, hubieran estado inactivos en la fuerza de trabajo. Esto implica que si suponemos que de no haber existido el programa, todos los participantes hubieran estado desempleados sobreestimaríamos en gran medida el impacto del programa sobre la tasa de desempleo.


Ahora podemos usar nuestras estimaciones del impacto del programa sobre el status en el mercado laboral para estimar el impacto en la tasa de desempleo. Nuestras estimaciones DS preferidas de la Tabla 9 implican que el 26% de los participantes hubiera estado desempleado de no ser por el programa,  mientras que el 23% hubiera estado inactivo. En la Tabla 10 se presentan las tasas de desempleo contrafácticas (así como las tasas de actividad y empleo). También comparamos estas cifras con las estimaciones de INDEC (2002a) que habían supuesto que todos los participantes en “Jefas y Jefes” hubieran estado desempleados de no ser por el programa.


Puede verse que si se tienen en cuenta las respuestas de conducta que implican nuestros resultados se llega a un impacto apreciablemente menor sobre la tasa de desempleo. Mientras que el cálculo del INDEC implica una caída de 5,8 puntos porcentuales en la tasa de desempleo debido al programa, nosotros llegamos a un impacto de 2,5 puntos. En contraste con lo planteado por varios observadores (incluyendo INDEC y Banco Mundial, 2003) el programa “Jefas y Jefes” no fue responsable de la disminución de la tasa de desempleo con posterioridad a la crisis; observamos que la tasa de desempleo hubiera caído entre mayo de 2002 y octubre de 2002 inclusive sin el programa.


En la Tabla 11 exploramos en más profundidad las estimaciones DD de impacto. Observamos que quienes fueron primordialmente atraídos de la inactividad laboral son mujeres. No obstante, no encontramos evidencia de respuestas relativas a la oferta de trabajo de otros miembros del hogar, salvo las correspondientes al cambio de status laboral del beneficiario (las ganancias netas en número de empleados/desempleados/inactivos reflejan los cambios de oferta laboral a nivel de los beneficiarios).


Tampoco existen señales de que los hogares hayan respondido con un cambio del tamaño del hogar (por ejemplo, compartir hijos) a fin de poder acceder al programa. El tamaño del hogar creció levemente más entre los participantes que los solicitantes, pero la diferencia no es estadísticamente significativa. Esto no es demasiado sorprendente, dado que nuestros resultados sugieren que los criterios de elegibilidad del programa no se aplicaron rigurosamente. Además, es posible que no se produzca efectivamente una división del hogar hasta el punto que “compartir los hijos” represente únicamente una herramienta para inscribirse en el programa.


En la Tabla 12 se muestra la estratificación de las ganancias netas de ingreso. Observamos una considerable heterogeneidad del impacto. Aquellos que antes del programa estaban desempleados/inactivos no tuvieron un ingreso no percibido, por lo que para ellos la ganancia de ingreso producida por el programa es el salario bruto. En contraste, los que previamente estaban empleados tuvieron un elevado ingreso no percibido. En promedio los cónyuges del jefe/a y las mujeres tuvieron mayores ganancias netas promedio, dado que era más probable que el programa los atrajera desde una situación de desempleo o inactividad, en relación con los hombres, para quienes el costo de oportunidad de participar en “Jefas y Jefes” era claramente mayor. En la Tabla 12 se presentan las estimaciones de impacto DS en los ingresos individuales restringidos para ubicarse en el intervalo (0,150). Esto indica que el ingreso no percibido da cuenta de alrededor de un tercio del pago del programa.


Usando nuestras estimaciones DS preferidas, la Figura 4 muestra los impactos implícitos sobre la pobreza para los participantes, según indicado por la CDF de ingreso por persona. La curva inferior muestra la CDF observada (pos-intervención), mientras que la curva superior presenta la CDF implícita en nuestras estimaciones del impacto del programa en cada punto de la muestra.
 Con una línea de pobreza ubicada en alrededor de 100 pesos por mes, la tasa de pobreza de los participantes en “Jefas y Jefes” disminuyó de alrededor del 82% al 70% debido al programa. Con una línea de pobreza en torno de los 50 pesos, el índice de pobreza de los participantes cayó de aproximadamente el 51% al 29%.


En la Figura 5 pueden verse los impactos implícitos en la tasa de pobreza a nivel nacional. Las CDF del ingreso per cápita pre y pos-intervención se calculan de la misma manera que para la Figura 4. Es evidente que el programa sólo tuvo un pequeño impacto en la tasa de pobreza a nivel nacional, para un amplio rango de posibles líneas de pobreza. Estos resultados son confirmados por la Tabla 13, que da la incidencia de la pobreza a nivel nacional. Se usan las dos líneas de pobreza oficiales del Gobierno; en la Argentina la línea inferior se llama “línea de indigencia” y es el componente alimentario de la línea de pobreza completa. La tabla muestra las estimaciones oficiales de octubre de 2002, las estimaciones del INDEC de la incidencia de pobreza contrafáctica para dicha fecha suponiendo ausencia de ingreso no percibido, y nuestras estimaciones usando nuestras estimaciones DS preferidas de la ganancia neta de ingreso. Los impactos sobre las líneas de pobreza superior e inferior son negligibles en ambos casos, si bien se indica una declinación más considerable (dos puntos porcentuales) en el caso de la pobreza extrema.


Existe otra perspectiva de la capacidad del programa “Jefas y Jefes” para reducir la pobreza, que es la que proporciona el uso de los datos del panel para comparar la distribución del ingreso conjunta real entre pobres y no pobres a lo largo del tiempo con nuestra distribución contrafáctica estimada para los participantes del programa (siguiendo la metodología de Ravallion et al., 1995). Así, podemos distinguir en qué medida el programa brinda “protección” a los que son vulnerables a la pobreza a  través de la “promoción” de los pobres; “promoción” se refiere a la medida en la que el programa ayudó a los participantes a escapar de la pobreza, mientras que protección se refiere al impacto de “Jefas y Jefes” sobre el número de los que cayó en la pobreza.


La Tabla 14 muestra la distribución de la incidencia de la pobreza en el tiempo para la muestra de beneficiarios del programa, usando la línea oficial de pobreza y la línea inferior de pobreza alimentaria suministradas por INDEC. Mirando primero la distribución conjunta real, observamos que el 20% de los participantes no eran pobres en 2001 pero se hicieron pobres en 2002, mientras que sólo el 2% de los que eran pobres en 2001 escaparon a la pobreza el año siguiente. El 71% era pobre en ambos períodos.


Comparemos esto con la distribución conjunta contrafáctica. Nuestra distribución conjunta simulada emplea las estimaciones de ingreso contrafácticos estimados, en base a nuestras estimaciones individuales DS preferidas para el ingreso en octubre de 2002. Sin “Jefas y Jefes”, el 22% de los participantes no eran pobres en 2001 pero se hicieron pobres. Y sólo el 1% escapó de la pobreza. Los impactos fueron mayores si nos centramos en la línea de pobreza inferior. En este caso vemos que con “Jefas y Jefes”, 30% no eran pobres en 2001 pero sí lo eran en 2002. Sin embargo, en la distribución conjunta contrafáctica (sin el programa), el 40% caía en la pobreza. El impacto en promoción es nuevamente menor; con el programa, el 8% escapó de la pobreza, mientras que esa cifra hubiera sido del 5% sin el programa.


Los resultados confirman la naturaleza de “protección social” del programa. “Jefas y Jefes” tuvo un pequeño impacto en lo que hace a ayudar a los participantes a escapar de la pobreza. Por otro lado, se observa que sin el programa, un 10% más de los participantes hubiera caído en la indigencia.


¿Qué rol tuvo el requisito de contraprestación laboral?  Una interpretación de nuestros resultados indicaría que el requisito laboral tuvo algún impacto. En la sección transversal de octubre de 2002, el 80% de los participantes encuestados informó haber hecho trabajo de contrapartida para “Jefas y Jefes”. (Lamentablemente, los datos no nos permiten lograr una definición uniforme del tipo de actividad realizada por los participantes
). La magnitud del ingreso no percibido y las horas también sugieren que el requisito laboral estaba teniendo impacto. Tomando nuestras estimaciones DS individuales restringidas como las más plausibles, el ingreso no percibido medio es de alrededor de 50 pesos por mes, o un tercio del pago del programa. Esto es inferior a las estimaciones para el programa “Trabajar” de Jalan y Ravallion (2003), quienes estimaron el ingreso no percibido en 100 pesos por mes – alrededor de la mitad del salario de “Trabajar”.  Sin embargo, no sorprende que “Jefas y Jefes” tuviera un ingreso no percibido inferior dada la declinación general del salario real debido a la crisis (Banco Mundial, 2003); el costo de oportunidad de la participación en el programa hubiera sido sin duda inferior con posterioridad a la crisis. Si bien no podemos rechazar la hipótesis nula de ingreso no percibido cero para la estimación por doble diferencia del impacto en el ingreso del hogar, es atribuible al ruido considerablemente mayor en dicho estimador.

6. Conclusiones


Hemos estudiado una gran operación de protección social, el Plan “Jefas y Jefes”, desarrollado por el Gobierno de Argentina con el apoyo del Banco Mundial en respuesta a la crisis de 2002. Al identificar el impacto hemos usado solicitantes que no habían sido aún aceptados en el programa como fuente de un grupo de comparación. Para ayudar a despejar las restantes fuentes de sesgo de selección hemos usado métodos de apareamiento por puntaje de propensión y observaciones longitudinales siguiendo una encuesta de línea de base (previa a la crisis).


El programa “Jefas y Jefes” proporcionaba una transferencia monetaria básica a todos los hogares que satisfacían ciertos criterios de elegibilidad y para alrededor del 80% de los participantes, el pago de la transferencia era asociada a una contraprestación laboral. No obstante, resulta claro de nuestros resultados que los criterios de elegibilidad del programa no se aplicaron con rigurosidad. Observamos que aproximadamente un tercio de los que recibían el programa no satisfacían los criterios de elegibilidad (y alrededor de tres cuartos de los individuos adultos que son elegibles no están recibiendo el programa). El objetivo de focalizar únicamente en los jefes o jefas de hogar desempleados con dependientes claramente no se cumplió; de hecho, nuestros resultados sugieren que una gran proporción de los participantes fueron mujeres que de otro modo no hubieran estado en la fuerza laboral. Alrededor de la mitad de la ganancia de empleo derivada del programa provino del desempleo y la mitad de la inactividad.


Estimamos que el programa redujo la tasa de desempleo de Argentina en unos 2,5 puntos porcentuales. Esto es menos de la mitad de las estimaciones previas que habían supuesto que  de no ser por el programa todos los participantes en “Jefas y Jefes” hubieran estado desempleados. Determinamos que el programa tendió a tener un costo de oportunidad positivo para los participantes, en concordancia con la obligatoriedad de la contraprestación laboral para muchos de ellos. Incorporando el ingreso no percibido, el programa tuvo un pequeño efecto en la tasa general de pobreza, si bien tuvo un impacto más considerable en la incidencia de la indigencia. Por ejemplo, el programa permitió que un dos por ciento más de la población pudiera cubrir el componente alimentario de la línea de pobreza argentina. También se logró cierta protección frente a la pobreza extrema; estimamos que un 10% más de los participantes hubieran caído por debajo de la línea de indigencia sin el programa.


Es claro que “Jefes y Jefas” ayudó a los participantes, que hubieran sufrido una caída apreciablemente mayor en sus ingresos sin el programa. Observamos que el desempeño del programa en términos de su llegada a los pobres durante la crisis fue mejor de lo que es típico en los programas sociales de Argentina. Alrededor de la mitad de los participantes provenía del quinto más pobre de las familias Argentinas, y todos salvo el 10% estaba por debajo de la línea de pobreza oficial. Esto supera al promedio del gasto social, si bien no alcanza el nivel del programa “Trabajar” que precedió a “Jefas y Jefes”.


En general, el programa “Jefas y Jefes” parece haber contribuido a la protección social durante la crisis, a pesar de que su implementación efectiva difiriera de su diseño. Sin duda, el requisito de contraprestación laboral ayudó a asegurar la autoselección. Es dable esperar que una más rigurosa aplicación del requisito de contraprestación laboral y de los criterios de elegibilidad mejorarían su desempeño en cuanto a llegada a los pobres.

Apéndice: Comparación con los registros administrativos


Hacer una comparación de los agregados de la encuesta sobre participación en “Jefas y Jefes” de la EPH con los registros administrativos es complicado por el hecho de que el marco muestral de la encuesta no coincide con la cobertura (nacional) del programa. Esto puede resolverse confinando el análisis de los datos administrativos a aquellas áreas que están incluidas en el marco muestral de la EPH. Consideramos dos maneras de hacerlo. En la primera, usamos sólo los datos administrativos de aquellas municipalidades que están incluidas en el marco muestral de la EPH, en base al lugar de registro de los participantes de “Jefas y Jefes”. En otras palabras, consideramos solamente a aquellos participantes registrados en las áreas geográficas donde existe una superposición de las municipalidades con el marco muestral de la EPH. En la segunda, restringimos los datos administrativos a aquellos que tienen su domicilio registrado dentro del marco muestral de la EPH, es decir, sólo consideramos a los participantes cuya residencia se encuentra en el mismo aglomerado (según el código postal) en el que reciben el pago (boca de pago). Este segundo método permite resolver los casos en los que una persona se inscribe en una localidad cerca de la que, de hecho, no es residente.


En la Tabla A1 pueden verse los resultados. La estimación bruta de participación en “Jefas y Jefes” representa alrededor del 80% de los participantes registrados de los datos administrativos. El agregado de los datos administrativos está fuera del intervalo de confianza del 95% de la estimación basada en la encuesta. Cuando desagregamos los agregados en función de las áreas urbanas, el recuento administrativo está fuera del intervalo de confianza del 95% (CI) para 18 áreas. Y estos son todos casos en los que la estimación de participación de la encuesta es inferior de lo que sugieren los datos administrativos.


Como podría esperarse, al pasar a una asignación de los participantes a las áreas urbanas en base a su residencia, la discrepancia se reduce. Un apareamiento más estrecho por residencia coloca a los datos administrativos más cerca del límite superior del CI 95% en el agregado, pero aún quedan 14 áreas para las que la encuesta brinda un recuento significativamente menor.


Los resultados de la Tabla A1 sugieren que la encuesta está subrepresentando la participación en “Jefas y Jefes”. No resulta clara cuál puede ser la fuente de la discrepancia. Podría deberse a la ignorancia del entrevistado con respecto a la participación en el programa, o a un deseo consciente de ocultar la participación debido a inelegibilidad formal. Como alternativa, podría reflejar un recuento excesivo en los datos administrativos. Esto podría darse si existe alguna expropiación de las transferencias de “Jefas y Jefes” con otros fines. No obstante, una vez que se adopta la asignación de los participantes en base a la residencia, no parecería que la discrepancia tenga una magnitud tal como para justificar inquietudes serias en cuanto a un sesgo muestral en la EPH.
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Tabla 1: Errores de inclusión/exclusión 

	
	Inelegible
	Elegible
	Total

	Solicitantes /participantes
	
	
	

	No recibe Jefas/Jefes
	677
	824
	1,500

	fila %
	45.1%
	54.9%
	100%

	columna %
	40.5%
	26.3%
	31.2

	Recibe Jefas/Jefes
	994
	2,311
	3,305

	fila %
	30.1%
	69.9%
	100%

	columna %
	59.5%
	73.7%
	68.8

	Total
	1,671
	3,134
	4,805

	fila %
	34.8
	65.2%
	100%

	columna %
	100%
	100%
	100%

	Total activos
	
	
	

	No recibe Jefas/Jefes
	22,285
	6,763
	29,047

	fila %
	76.7%
	23.3%
	100%

	columna %
	97.1%
	80.2%
	92.6%

	Recibe Jefas/Jefes
	656
	1,671
	2,327

	fila %
	28.2%
	71.8%
	100.0

	columna %
	2.9%
	19.8%
	7.4%

	Total
	22,940
	8,434
	31,374

	fila %
	73.1%
	26.9%
	100%

	columna %
	100%
	100%
	100%

	
	
	
	


Notas: Muestra individual de EPH de octubre de 2002.  Se considera que alguien es “elegible” si vive en un hogar con dependientes (hijos de la jefa/jefe menores de 18 o discapacitados) y si no está en el mercado laboral formal según lo indicado por la recepción de los beneficios de un empleo formal.

Tabla 2: Estadísticas descriptivas, sección transversal de octubre de 2002
	
	Participantes en

Jefas/Jefes
	Solicitantes en

Jefas/Jefes
	Jefes elegibles

o cónyuges
	Adultos activos

(18-65)

	 
	Media
	Desv. est.
	Media
	Desv. Est.
	Media
	Desv. est.
	Media
	Desv. est.

	Datos demográficos individuales:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Varón
	0.31
	0.46
	0.39
	0.49
	0.41
	0.49
	0.57
	0.49

	Edad
	35.8
	11.1
	37.1
	13.5
	38.9
	10.2
	37.9
	12.1

	Estado civil – soltero
	0.18
	0.38
	0.19
	0.39
	0.02
	0.15
	0.29
	0.45

	Estado civil – casado
	0.68
	0.46
	0.64
	0.48
	0.91
	0.28
	0.61
	0.48

	Jefe/a 
	0.43
	0.49
	0.44
	0.49
	0.49
	0.50
	0.49
	0.49

	Cónyuge del jefe/a
	0.34
	0.47
	0.31
	0.46
	0.51
	0.50
	0.21
	0.4

	Hijo/a del jefe/a
	0.16
	0.36
	0.17
	0.37
	0
	
	0.57
	0.42

	Años de escolaridad
	8.07
	3.14
	8.17
	3.29
	9.28
	3.65
	10.77
	3.91

	Status laboral:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Jefes/as como actividad principal
	0.72
	0.45
	
	
	
	
	
	

	Hace trabajo de contrapartida (min. 20hs.) si Jefas/es es actividad principal
	0.83
	0.37
	
	
	
	
	
	

	Jefas/es es actividad secundaria
	0.28
	0.44
	
	
	
	
	
	

	Hace trabajo de contrapartida (min. 20hs.) si Jefas/es es actividad secundaria
	0.16
	0.36
	
	
	
	
	
	

	Hace trabajo de contrapartida (min. 20hs.) 
	0.64
	0.47
	
	
	
	
	
	

	Empleado
	0.84
	0.36
	0.31
	0.46
	0.52
	0.50
	0.17
	0.38

	Desempleado
	0.06
	0.24
	0.36
	0.48
	0.14
	0.34
	0.83
	0.38

	Inactivo
	0.10
	0.29
	0.33
	0.47
	0.35
	0.48
	-
	-

	Total horas trabajadas
	19.8
	14.2
	11.6
	21.5
	
	
	32.5
	23.7

	Total horas trabajadas=0
	0.14
	0.34
	0.65
	0.47
	
	
	0.19
	0.39

	Características del hogar:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tamaño del hogar
	5.42
	2.42
	4.89
	2.4
	4.83
	1.83
	4.23
	2.05

	Nº de hijos <18
	2.67
	1.87
	2.08
	1.8
	2.33
	1.51
	1.34
	1.55

	Ingreso total del hogar
	420.9
	302.1
	350.2
	323.8
	647.3
	917.3
	985.6
	1139.8

	Ingreso per cápita del hogar
	84.1
	59.2
	77.4
	71.87
	150.1
	226.8
	271.8
	378.8

	Ingreso total del hogar neto del Prog. Jefas/es
	246
	292.6
	
	
	
	
	
	

	Ingreso total del hogar neto per capita del Prog. Jefas/es
	46.8
	56.1
	
	
	
	
	
	

	Participación en Jefas/es

Criterios de elegibilidad en Jefas/es:
	1
	
	0
	
	0.12
	0.32
	0.07
	0.26

	Hogar con hijos de jefa/e <18 o discapacitado
	0.80
	0.39
	0.66
	0.47
	1
	
	0.53
	0.49

	Hogar con cualquier <18 o discapacitado
	0.95
	0.22
	0.84
	0.36
	1
	
	0.62
	0.48

	Individuo tiene empleo formal
	0.02
	0.14
	0.02
	0.16
	0
	
	
	

	Hogar con por lo menos un trab. formal  
	0.15
	0.35
	0.19
	0.39
	0.28
	0.44
	0.53
	0.49

	Individuo elegible (2) con hijos, no trab. Formal
	0.93
	0.25
	0.82
	0.38
	0.80
	0.40
	0.41
	0.49

	Indiv. elegible (1) hijo de jefe, no trab. Formal
	0.69
	0.45
	0.54
	0.49
	1
	
	0.26
	0.43

	Hogar elegible (hogar con un (1) indiv. elegible como mínimo)
	0.79
	0.40
	0.64
	0.47
	1
	
	0.45
	0.49

	Nº. de observaciones en la muestra
	3,092
	
	1,713
	
	13,934
	
	31,374
	


Tabla 3: Estadísticas descriptivas, sección transversal de octubre de 2001 (línea de base)
	
	Participantes en Jefas/Jefes
	Solicitantes en

Jefas/Jefes
	Jefes elegibles

o cónyuges
	Adultos activos

(18-65)

	
	Media
	Desv. est.
	Media
	Desv. est.
	Media
	Desv. est.
	Media
	Desv. est.

	Datos demográficos individuales:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Varón
	0.29
	0.45
	0.46
	0.5
	0.39
	0.49
	0.59
	0.49

	Edad
	35.79
	11.17
	37.3
	13.36
	39.64
	10.19
	38.83
	12.15

	Estado civil – soltero
	0.2
	0.4
	0.24
	0.43
	0.02
	0.15
	0.28
	0.45

	Estado civil – casado
	0.69
	0.46
	0.63
	0.48
	0.91
	0.28
	0.62
	0.48

	Jefe/a 
	0.37
	0.48
	0.44
	0.5
	0.47
	0.50
	0.51
	0.50

	Cónyuge del jefe/a
	0.39
	0.49
	0.3
	0.46
	0.53
	0.50
	0.20
	0.40

	Hijo/a del jefe/a
	0.19
	0.39
	0.19
	0.39
	0.00
	0.00
	0.24
	0.43

	Años de escolaridad
	8.24
	3.2
	7.94
	3.34
	9.05
	3.72
	10.59
	3.94

	Status laboral:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Empleado
	0.43
	0.5
	0.44
	0.5
	0.46
	0.50
	0.83
	0.37

	Desempleado
	0.19
	0.39
	0.19
	0.39
	0.14
	0.34
	0.17
	0.37

	Inactivo
	0.38
	0.48
	0.36
	0.48
	0.41
	0.49
	0
	

	Total horas trabajadas
	13.9
	21.5
	14.6
	22.7
	18.7
	26.2
	34.31
	24.3

	Horas trabajadas=0
	0.58
	0.49
	0.57
	0.49
	0.55
	0.47
	0.19
	0.39

	estado ocupacional *género:
	
	
	
	
	
	
	
	

	varón*empleado
	0.66
	0.48
	0.56
	0.5
	
	
	
	

	varón*desempleado
	0.26
	0.44
	0.28
	0.45
	
	
	
	

	varón*inactivo
	0.08
	0.08
	0.15
	0.08
	
	
	
	

	mujer*empleada
	0.36
	0.48
	0.33
	0.36
	
	
	
	

	mujer*desempleada
	0.16
	0.32
	0.11
	0.32
	
	
	
	

	mujer*inactiva
	0.48
	0.5
	0.55
	0.5
	
	
	
	

	Características del hogar:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tamaño del hogar
	5.58
	2.51
	5.12
	2.61
	4.96
	1.88
	4.35
	2.12

	Ingreso nominal del hogar
	426.4
	366.7
	427.2
	369.1
	692.8
	998.3
	980.2
	1130.2

	Ingreso nominal per cápita
	84.5
	81.3
	98.4
	95
	156.5
	237.9
	279.9
	363.2

	Criterios de elegibilidad en Jefas/es:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Hogar con hijos de jefa/e <18 o discapacitado
	0.80
	0.40
	0.67
	0.46
	1
	
	0.53
	0.49

	Hogar con cualquier <18 o discapacitado
	0.94
	0.22
	0.79
	0.40
	
	
	0.61
	0.48

	Tiene impleo formal
	0.03
	0.18
	0.06
	0.23
	0
	
	0.39
	0.48

	Hogar con por lo menos un trab. formal  
	0.19
	0.40
	0.25
	0.43
	0.29
	0.46
	0.56
	0.49

	Individuo elegible shijo de jefe, no trab. formal
	0.67
	0.47
	0.52
	0.50
	1
	
	0.26
	0.43

	Hogar  elegible hijo (hogar con por lo menos un individuo elegible)
	0.78
	0.41
	0.65
	0.47
	1
	
	0.44
	0.49

	No. De observaciones 
	1222
	
	679
	
	5,273
	
	11,401
	


Tabla 4: Distribución de shocks; cambios reales y simulados en el ingreso real del hogar entre oct. 2001 y oct. 2002
	
	Solicitantes actuales
	Jefas/es actuales
	Jefas/es

(suponiendo ingreso no percibido cero)
	Jefas/es

(suponiendo 1/3 ingreso no percibido )
	Jefas/es

(suponiendo 1/2 ingreso no percibido )
	Jefas/es (con ingreso no percibido estimado)

	
	Percentiles
	Percentiles
	Percentiles
	Percentiles
	Percentiles
	Percentiles

	Ingreso del hogar
	
	
	
	
	

	1%
	-2187.9
	-1688.5
	-1838.5
	-1788.5
	-1763.5
	-1759.8

	5%
	-994.0
	-1004.6
	-1154.6
	-1104.6
	-1079.6
	-1127.9

	10%
	-730.9
	-647.7
	-797.7
	-747.7
	-722.7
	-756.7

	25%
	-410.3
	-306.7
	-456.7
	-406.7
	-381.7
	-398.2

	
	
	
	
	
	
	

	Mediana
	-168.2
	-68.2
	-218.2
	-168.2
	-143.2
	-172.1

	
	
	
	
	
	
	

	75%
	0.0
	103.0
	-47.0
	3.0
	28.0
	22.1

	90%
	123.3
	252.7
	102.7
	152.7
	177.7
	169.7

	95%
	280.0
	364.5
	214.5
	264.5
	289.5
	272.8

	99%
	500.0
	685.7
	535.7
	585.7
	610.7
	564.1

	
	
	
	
	
	
	

	Media
	-258.9
	-151.7
	-301.7
	-251.7
	-226.7
	-242.1

	Desv. Est.
	450.6
	434.1
	434.1
	434.1
	434.1
	437.5

	Ingreso individual
	
	
	
	
	

	1%
	-775.2
	-825.8
	-975.8
	-925.8
	-900.8
	-1032.2

	5%
	-446.1
	-337.9
	-487.9
	-437.9
	-412.9
	-469.8

	10%
	-318.2
	-198.5
	-348.5
	-298.5
	-273.5
	-318.0

	25%
	-139.4
	-59.1
	-209.1
	-159.1
	-134.1
	-144.8

	
	
	
	
	
	
	

	Mediana
	0.0
	140.0
	-10.0
	40.0
	65.0
	45.8

	
	
	
	
	
	
	

	75%
	0.0
	150.0
	0.0
	50.0
	75.0
	77.4

	90%
	88.5
	150.0
	0.0
	50.0
	75.0
	90.1

	95%
	150.0
	190.0
	40.0
	90.0
	115.0
	109.4

	99%
	293.0
	300.0
	150.0
	200.0
	225.0
	181.8

	
	
	
	
	
	
	

	Media
	-77.3
	28.8
	-121.2
	-71.2
	-46.2
	-61.2

	Desv. Est.
	213.3
	214.6
	214.6
	214.6
	214.6
	226.3


Nota: el ingreso no percibido estimado se basa en estimaciones del desvío estándar del ingreso individual en octubre de 2002.

Tabla 5: Ubicación inicial de participantes y solicitantes en la distribución nacional del ingreso (oct de 2001), muestra de panel
	
	Participantes de Jefas/es

(%)
	Solicitantes de Jefas/es

(%)

	Deciles de ingreso per cápita del hogar en 2001
	Hogares
	Individuos
	Hogares
	Individuos

	1
	18.47
	15.94
	14.79
	15.30

	2
	32.99
	25.75
	27.80
	20.95

	3
	21.25
	14.39
	23.76
	14.90

	4
	10.56
	16.57
	9.98
	17.26

	5
	7.99
	10.28
	7.14
	9.41

	6
	4.07
	7.87
	6.12
	6.85

	7
	3.44
	4.99
	7.38
	7.07

	8
	0.17
	3.14
	1.97
	5.30

	9
	0.59
	0.29
	0.83
	2.59

	10
	0.46
	0.78
	0.22
	0.37


Tabla 6: Ubicación inicial de adultos activos elegibles en la distribución nacional del ingreso (oct de 2001), muestra de panel

	Deciles de ingreso per cápita del hogar en 2001
	Hogares

(%)
	Individuos

(%)
	Elegibilidad teórica

(%)

	
	Elegible
	

	1
	12.3
	14.2
	30.7

	2
	14.6
	16.2
	26.9

	3
	10.3
	10.9
	7.8

	4
	12.7
	12.7
	11.8

	5
	12.1
	11.8
	8.5

	6
	11.1
	10.1
	4.7

	7
	8.2
	7.3
	4.1

	8
	8.1
	7.4
	3.7

	9
	6.3
	5.5
	1.7

	10
	4.4
	4.1
	0.1


Nota: “Elegibilidad teórica” se define como hogar con dependientes (del jefa/e), con jefa/e desempleado y en el que el participante en el programa Jefas/Jefes es el jefe del hogar.  

Tabla 7: Ubicación de los participantes del Programa Jefas/Jefes en la distribución transversal del ingreso

	Deciles de ingreso  per cápita del hogar (neto de la transferencia)
	Suponiendo ingreso no percibido cero
	

	
	Participantes de “Trabajar” 1997

(%)
	Participantes en Jefas/es 2002

(%)
	Elegible

(%)

	
	hogares
	individuos
	hogares
	individuos
	hogares
	individuos

	1
	58.2
	60.1
	28.9
	29.0
	13.5
	14.4

	2
	17.5
	18.5
	23.2
	23.5
	11.3
	13.6

	3
	9.9
	9.5
	18.6
	18.6
	12.2
	13.7

	4
	6.8
	5.8
	12.9
	13.1
	12.6
	12.7

	5
	2.2
	1.9
	8.9
	8.5
	11.7
	10.8

	6
	2.5
	1.6
	5.1
	4.9
	11.0
	10.2

	7
	1.7
	1.6
	1.5
	1.6
	8.9
	8.2

	8
	0.6
	0.5
	0.6
	0.5
	7.2
	6.5

	9
	0.4
	0.3
	0.3
	0.3
	6.8
	5.9

	10
	0.2
	0.1
	0.1
	0.1
	4.9
	4.2

	Deciles de ingreso  per cápita del hogar (neto de ganancia de ingreso neta)
	con ingreso no percibido estimado
	

	
	Participantes de Trabajar 1997

(%)
	Participantes de Jefes 2002

(%)
	

	
	
	individuos
	hogares
	individuos
	
	

	1
	
	48.1
	3.6
	19.5
	
	

	2
	
	27.7
	41.0
	27.4
	
	

	3
	
	13.5
	27.7
	20.2
	
	

	4
	
	7.3
	13.9
	15.2
	
	

	5
	
	1.7
	8.7
	9.1
	
	

	6
	
	1.7

(deciles 6-10)
	3.3
	5.2
	
	

	7
	
	
	1.3
	2.3
	
	

	8
	
	
	0.4
	0.9
	
	

	9
	
	
	0.1
	0.2
	
	

	10
	
	
	0.1
	0.1
	
	


Fuentes de los datos: “Trabajar”: Encuesta de Desarrollo Social 1997 (ingreso no percibido cero de Tabla 2, estimaciones de ganancia de ingreso neta de Tabla 5 (“método no paramétrico”) en  Jalan y Ravallion (2003);

Jefes: cálculos propios a partir de EPH de octubre de 2002.

  Tabla 8:  Probits para calibrar los puntajes de propensión: participantes de Jefas/Jefes versus solicitantes

	
	Sección transversal

Oct 2002
	
	Panel

Oct 2001-Oct 2002

	
	Coef.
	t-stat
	
	Coef.
	t-stat

	18-24 años
	0.002
	0.02
	18-24 años
	0.068
	0.53

	25-29 años
	0.191
	2.25
	25-29 años
	0.329
	2.62

	30-39 años
	0.159
	2.12
	30-39 años
	0.094
	0.85

	40-49 años
	0.334
	4.71
	40-49 años
	0.275
	2.52

	Varón
	-0.371
	-6.89
	Varón
	-0.544
	-5.55

	Jefe/a
	0.012
	0.17
	Jefe/a
	-0.022
	-0.19

	Cónyuge del jefe/a
	-0.317
	-3.8
	Cónyuge del Jefe/a
	-0.323
	-2.45

	Soltero
	-0.003
	-0.04
	Soltero
	-0.041
	-0.32

	Casado
	0.144
	1.89
	Casado
	0.249
	1.94

	Primario incompleto
	-0.045
	-0.51
	Primario incompleto
	0.003
	0.02

	Primario completo
	0.013
	0.16
	Primario completo
	-0.092
	-0.67

	Secundario incompleto
	0.021
	0.27
	Secundario incompleto
	-0.089
	-0.66

	Secundario completo
	0.002
	0.02
	Secundario completo
	0.041
	0.28

	Vivienda – casa
	0.130
	1.21
	Vivienda – casa
	-0.089
	-0.51

	Vivienda – departam.
	-0.109
	-1.6
	Vivienda – departam.
	-0.028
	-0.24

	Viv. 1 habitación
	-0.196
	-2.07
	Nº de habitaciones
	-0.023
	-0.82

	Viv. 2 habitaciones
	-0.072
	-0.86
	Baño
	0.022
	0.2

	Viv. 3 habitaciones
	-0.130
	-1.62
	Alquila vivienda
	-0.222
	-1.8

	Viv. 4 habitaciones
	-0.117
	-1.39
	Comodato
	-0.404
	-3.05

	Baño
	-0.034
	-0.33
	Paredes -mampostería
	0.002
	0.02

	Alquila vivienda
	-0.094
	-1.34
	Porcentaje de miembros de 0-5 
	1.408
	3.27

	No paga alquiler
	-0.117
	-1.63
	Porcentaje de miembros de  6-17 
	1.421
	3.6

	Paredes -mampostería
	-0.011
	-0.15
	Porcentaje de miembros  de 18-64 
	0.468
	1.29

	Agua – cloaca
	0.082
	0.89
	Tamaño del hogar
	0.010
	0.64

	Agua – pozo
	0.151
	1.55
	Desempleado
	0.103
	0.9

	Agua – cámara
	0.073
	0.78
	Inactivo
	-0.115
	-1.05

	Porcentaje de miembros de 0-5 
	1.224
	4.91
	Empleado público
	0.533
	2.49

	Porcentaje de miembros  de 6-17
	0.956
	4.25
	Docente
	0.333
	1.25

	Porcentaje de miembros  de 18-64 
	0.185
	0.92
	Servicio social
	0.251
	1.18

	Tamaño del hogar
	0.006
	0.59
	Manufactura
	0.087
	0.53

	Región Noroeste
	-0.373
	-4
	Construcción
	0.218
	1.49

	Región Nordeste
	-0.173
	-1.79
	Trabajo doméstico
	-0.145
	-1.1

	Región Cuyo
	-0.654
	-6.19
	Región Noroeste
	-0.344
	-2.4

	Región Pampeana
	-0.027
	-0.3
	Región Nordeste
	-0.185
	-1.24

	Región Patagónica
	-0.094
	-0.88
	Región Cuyo
	-0.615
	-3.76

	
	
	
	Región Pampeana
	0.134
	0.91

	
	
	
	Región Patagónica
	-0.212
	-1.18

	Nº. obs.
	4803
	
	Nº. obs.
	1899
	

	Nº. trat. fuera soporte
	6
	
	Nº. trat. fuera soporte
	28
	

	Pseudo R2
	0.060
	
	pseudo R2
	0.0817
	


    Nota: variable dependiente =1 si el individuo participaba en Jefas/Jefes en octubre de 2002 y 0 en caso contrario.

Tabla 9: Impacto promedio sobre los ingresos y el empleo

	
	Ingreso del hogar
	Ingreso del individuo
	Individuo empleado
	Individuo desempleado
	Individuo inactivo
	Horas totales trabajadas

	Sección transversal (octubre 2002)
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	438.3
	172.9
	0.86
	0.04
	0.10
	20.6
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	357.1
	83.7
	0.37
	0.30
	0.33
	11.4

	Diferencia simple apareada
	
	
	
	
	
	

	
[image: image14.wmf])

0

|

(

)

1

|

(

1

1

=

-

=

=

D

Y

E

D

Y

E

DS


	81.19
	89.2
	0.49
	-0.26
	-0.23
	9.2

	
	(16.0)
	(5.27)
	(0.02)
	(0.02)
	(0.02)
	(0.8)

	Intervalo de confianza 95%
	[63.8, 127.6]
	[81.2, 101.9]
	[0.45, 0.52]
	[-0.29,-0.22]
	[-0.27, -0.18]
	[8.0, 11.4]

	Panel (octubre 2001- octubre 2002)
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	-147.2
	30.2
	0.42
	-0.15
	-0.27
	6.4
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	-250.6
	-83.6
	-0.03
	0.08
	-0.04
	-234

	Doble diferencia apareada
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	103.41
	113.55
	0.46
	-0.23
	-0.23
	8.9

	
	(32.27)
	(15.08)
	(0.04)
	(0.04)
	(0.04)
	(1.5)

	Intervalo de confianza 95%
	[67.8,195.9]
	[78.5, 138.4]
	[0.32,0.49]
	[-0.27,  -0.09]
	[-0.30,  -0.15]
	[5.8, 12.1]


Nota:  Los errores estándar aparecen entre paréntesis.  Todos los errores estándar fueron sometidos a bootstrap  con 100 repeticiones.  En la muestra de panel, las cifras de ingreso real tienen base 2002 (tasa de inflación anual del 39,4%).
Tabla 10: Impacto del programa Jefas/Jefes sobre el índice de desempleo agregado

	
	Actual
	Octubre 2002 sin el Programa Jefas/Jefes

	%
	Octubre 2001
	Mayo

2002
	Octubre 2002
	Cálculos del INDEC suponiendo que sin el prog. los participantes de Jefas/Jefes estarían desempleados*
	Nuestro cálculo basado en ganancia de ingreso neta estimada†

	Tasa de actividad (activos/total)
	42.2
	41.8
	42.8
	42.9
	42.0

	Tasa de empleo

(empleados/total)
	34.5
	32.8
	35.2
	32.7
	33.5

	Tasa de desempleo

(desempleados/activos)
	18.3
	21.5
	17.8
	23.6
	20.3


Nota: A los fines de la comparabilidad con encuestas EPH anteriores, estos cálculos se aplican 28 aglomerados urbanos (se excluyeron Viedma, Rawson, San Nicolás que fueron agregados en octubre de 2002, así como nuevas áreas agregadas en el GBA).  Seguimos al INDEC en la definición de las tasas de actividad/empleo/desempleo. 

* Fuente: INDEC (2002a).

† Ganancia de ingreso neta estimada sobre empleo, desempleo e inactividad de Tabla 9, estimaciones con diferencia simple.  Si el número efectivo de individuos empleados es 
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 Tabla 11: Impactos sobre la oferta de trabajo y el tamaño del hogar

	Panel (oct 2001- oct 2002)
	Nº de mujeres adultas en el hogar:
	Nº de varones adultos en el hogar:
	Tamaño del hogar
	Nº

de hijos

	
	Empleadas
	desempleadas
	inactivas
	empleados
	desempleados
	inactivos
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	0.39
	-0.08
	-0.27
	0.04
	-0.04
	0.04
	0.05
	0.03
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	0.04
	0.07
	-0.06
	-0.03
	0.06
	0.01
	0.02
	-0.01

	Doble diferencia apareada:
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	0.35
	-0.15
	-0.21
	0.07
	-0.10
	0.03
	0.03
	0.04

	
	(0.05)
	(0.04)
	(0.05)
	(0.04)
	(0.04)
	(0.03)
	(0.08)
	(0.07)

	Intervalo de confianza 95%
	[0.17,0.39]
	[ -0.20, -0.03]
	[-0.27, -0.06]
	[-0.19, -0.02]
	[-0.19, -0.02]
	[-0.03,0.10]
	[-0.14,0.18]
	[-0.11, 0.18]


Tabla 12: Estratificación de beneficio  neto

	Impactos sobre el ingreso real
	
	DS sección transversal
	DD Panel


	
	
	Aumento del ingreso del hogar
	Aumento del ingreso individual
	Aumento del ingreso restringido
	Aumento del ingreso del hogar
	Aumento del ingreso individual

	Toda la muestra
	
	81.18

(6.1)
	89.18

(1.5)
	104.75

(0.64)
	103.41

(12.5)
	113.55

(6.3)

	El participante es:
	
	
	
	
	
	

	Varón
	
	32.5
(11.0)
	114.6
(3.4)
	115.3

(1.0)
	67.5

(22.9)
	8.2

(15.7)

	Mujer
	
	101.9

(7.3)
	78.2

(1.5)
	99.4

(0.8)
	119.1

(14.9)
	159.7

(5.5)

	Jefe/a
	
	-69.0

(5.6)
	100.8

(3.0)
	105.9

(1.0)
	121.3

(16.6)
	24.4

(13.0)

	Cónyuge del Jefe/a
	
	53.5

(8.1)
	81.6

(1.8)
	103.1

(1.1)
	135.5

(20.2)
	176.7

(7.3)

	Ocupación en la línea base: 
	
	
	
	
	
	

	Empleado 
	
	
	
	
	11.9

(19.5)
	-1.12

(11.2)

	Desempleado/inactivo
	
	
	
	
	175.8

(15.7)
	204.4

(4.5)


Nota: Los errores estándar de la muestra aparecen entre paréntesis (sin bootstrap).

Tabla 13: Impacto del programa Jefas/Jefes sobre los índices agregados de pobreza

	% bajo la línea de pobreza
	Actual, posterior al programa
	Contrafáctico, en ausencia del programa



	
	
	Cálculos del INDEC (restando el ingreso de Jefas/Jefes del ingreso total del hogar)*
	Nuestro cálculo basado en aumento neto estimado†

	Gran Buenos Aires
	
	

	Pobreza
	
	
	

	Individuos
	54.3
	54.7
	54.5

	Hogares
	42.3
	42.6
	42.5

	Indigencia
	
	
	

	Individuos
	24.7
	27.0
	26.2

	Hogares
	16.9
	18.7
	18.0

	Total 31 aglomerados
	
	

	Pobreza
	
	
	

	Individuos
	57.5
	58.1
	57.9

	Hogares
	45.7
	46.2
	46.1

	Indigencia
	
	
	

	Individuos
	27.5
	30.5
	29.6

	Hogares
	19.5
	21.9
	21.1


Nota: El ingreso por adulto equivalente se construyó en base a las escalas de adulto equivalente de INDEC.  Para el análisis, se excluyeron las áreas nuevas así como las respuestas incompletas.

* Fuente: INDEC (2002b), INDEC (2003).

† Aumento neto estimado de ingreso de Tabla 8, estimaciones individuales con diferencia simple.

Tabla 14: Medidas de protección/promoción para los participantes en Jefas/Jefes

	Panel Superior: líneas de pobreza oficiales

	Distribución conjunta efectiva
	
	

	
	No Pobre 2002
	Pobre 2002
	

	No pobre 2001
	0.07
	0.20
	0.27

	Pobre 2001
	0.02
	0.71
	0.73

	
	0.09
	0.91
	1

	Distribución conjunta contrafáctica†

	
	No Pobre 2002
	Pobre 2002
	

	No pobre 2001
	0.04
	0.22
	0.27

	Pobre 2001
	0.01
	0.72
	0.73

	
	0.06
	0.94
	1

	
	
	
	

	Línea oficial de indigencia (línea de pobreza alimentaria)

	Distribución conjunta efectiva
	
	

	
	No pobre 2002
	Pobre 2002
	

	No pobre 2001
	0.39
	0.30
	0.68

	Pobre 2001
	0.08
	0.24
	0.32

	
	0.47
	0.53
	1

	Distribución conjunta contrafáctica †

	
	No pobre 2002
	Pobre 2002
	

	No Pobre 2001
	0.28
	0.40
	0.68

	Pobre 2001
	0.05
	0.27
	0.32

	
	0.33
	0.67
	1

	
	
	
	


Nota: El ingreso por adulto equivalente se construyó usando las escalas de adulto equivalente.  

Escalas de equivalencia y líneas de pobreza e indigencia de INDEC (2002b, 2002c, 2003). 

†Aumento neto estimado para 2002 de Tabla 8, estimaciones para individuos con diferencia simple.

Tabla A1: Comparación de estimaciones de participación basadas en encuestas con datos administrativos

	Aglomerados
	Estimaciones brutas de Nº de participantes de EPH
	
	Datos administrativos
	

	
	Estimación puntual
	intervalo de confianza 95%
	
	Registrados en municip. cubiertas por la EPH
	
	Domiciliados en municip. cubiertas por la EPH†
	

	Tucumán
	30,454
	[
	23,451
	37,457
	]
	38,829
	*
	29,387
	

	Tierra del Fuego
	2,341
	[
	1,494
	3,188
	]
	2,694
	
	2,277
	

	Santiago del Estero
	11,813
	[
	8,828
	14,798
	]
	23,404
	*
	22,066
	*

	Santa Cruz
	1,378
	[
	839
	1,917
	]
	1,584
	
	1,362
	

	San Luis
	3,701
	[
	2,496
	4,906
	]
	6,607
	*
	6,361
	*

	San Juan
	12,053
	[
	8,988
	15,118
	]
	21,131
	*
	16,185
	*

	Salta
	23,592
	[
	19,243
	27,941
	]
	31,948
	*
	28,412
	*

	Río Negro
	3,049
	[
	2,028
	4,070
	]
	2,840
	
	3,706
	

	Neuquén
	8,411
	[
	6,469
	10,353
	]
	8,831
	
	8,132
	

	Misiones
	11,164
	[
	8,302
	14,026
	]
	11,997
	
	10,337
	

	Mendoza
	20,001
	[
	14,460
	25,542
	]
	31,686
	*
	21,828
	

	La Rioja
	7,014
	[
	5,671
	8,357
	]
	9,768
	*
	8,751
	*

	La Pampa
	2,710
	[
	1,832
	3,588
	]
	2,956
	
	2,890
	

	Jujuy
	15,542
	[
	11,996
	19,088
	]
	26,834
	*
	25,718
	*

	Formosa
	16,865
	[
	14,037
	19,693
	]
	21,513
	*
	20,431
	*

	Gran Paraná
	6,667
	[
	4,872
	8,462
	]
	8,185
	
	7,729
	

	Concordia
	5,155
	[
	3,844
	6,466
	]
	7,861
	*
	7,643
	*

	Corrientes
	16,325
	[
	12,840
	19,810
	]
	27,111
	*
	15,936
	

	Río Cuarto
	4,455
	[
	3,093
	5,817
	]
	6,503
	*
	5,796
	

	Gran Córdoba
	53,380
	[
	40,058
	66,702
	]
	48,067
	
	46,317
	

	C.Rivadavia
	1,851
	[
	1,049
	2,653
	]
	2,988
	*
	2,735
	*

	Rawson
	4,310
	[
	3,169
	5,451
	]
	4,467
	
	4,018
	

	Chaco
	21,709
	[
	16,060
	27,358
	]
	36,729
	*
	34,082
	*

	Catamarca
	10,955
	[
	9,046
	12,864
	]
	14,879
	*
	15,499
	*

	Gran Rosario
	56,920
	[
	43,906
	69,934
	]
	79,361
	*
	75,631
	*

	Gran Santa Fe
	23,628
	[
	19,255
	28,001
	]
	29,513
	*
	28,577
	*

	Villa Constitución
	8,224
	[
	5,276
	11,172
	]
	6,353
	
	7,124
	

	Capital Federal
	27,008
	[
	10,677
	43,339
	]
	55,437
	*
	49,421
	*

	Conurbano
	379,009
	[
	311,738
	446,280
	]
	418,018
	
	369,349
	

	La Plata
	28,593
	[
	21,184
	36,002
	]
	25,960
	
	23,885
	

	Bahía Blanca
	6,375
	[
	3,502
	9,248
	]
	5,244
	
	5,367
	

	Mar del Plata
	16,754
	[
	10,788
	22,720
	]
	16,789
	
	15,706
	

	Total áreas urbanas
	841,406
	[
	767,394
	915,418
	]
	1,036,087
	*
	922,658
	*


Nota: * Significativamente diferente de lo implicado por los datos de la encuesta. 

Los errores estándar corregidos por el diseño complejo de la muestra fueron suministrados por INDEC.

† Fuente: Los cálculos (gentilmente provistos por el Ministerio de Trabajo) se basan en la superposición de la base de datos de liquidación de beneficiarios (MTESS) y la base de personas (ANSES).
Figura 1: Curvas de concentración de los programas “Jefas y Jefes” y “Trabajar”
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Nota: Curvas de concentración para ingreso no percibido cero (individuos); véase tabla 7.

Figura 2: Elegibilidad de participantes en Jefas/Jefes: distribución acumulativa de ingreso pos-intervención (octubre 2002)
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Figura 3: Soporte superpuesto en la distribución del puntaje de propensión

Muestra de panel:


[image: image27]
Nota: Histograma de la distribución del puntaje de propensión de participantes de Jefas/Jefes (tratado) y solicitantes de Jefas/Jefes (no tratado).  28 (2%) de los participantes están fuera del soporte común. 

Muestra transversal:

[image: image28]
Nota: Histograma de la distribución del puntaje de propensión de participantes de Jefas/Jefes (tratado) y solicitantes de Jefas/Jefes (no tratado).  6 (2%) de los participantes están fuera del soporte común. 

Figura 4:  Impactos sobre la pobreza en participantes de Jefas/Jefes: distribuciones acumulativas del ingreso pre y pos intervención


[image: image29]
Nota: La distribución contrafáctica se basa en estimaciones de ingreso individual con diferencia simple de ganancia de ingreso neta producida por el programa.

Figura 5:  Impactos sobre la pobreza a nivel nacional: distribuciones acumulativas del ingreso pre y pos intervención 
[image: image30]
Nota: La distribución contrafáctica se basa en estimaciones de ingreso individual con diferencia simple de ganancia neta producida por el programa.
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�  El trabajo sobre el que se informa en este documento es parte de la evaluación posterior del Proyecto de Protección Social VI del Banco Mundial en Argentina.  Los autores quieren agradecer al personal del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos y al Ministerio de Trabajo, quienes fueron de gran ayuda para recopilar los datos requeridos para este documento así como  a la directora de proyecto del Banco Mundial, Polly Jones, por su constante apoyo al esfuerzo de evaluación, y muchos debates útiles.  Paula Giovagnoli brindó excelente asistencia en la investigación.  Se presentan los puntos de vista de los autores que no necesariamente reflejan los del Banco Mundial.  Correspondencia: �HYPERLINK "mailto:egalasso@worldbank.org"��egalasso@worldbank.org� y �HYPERLINK "mailto:mravallion@worldbank.org"��mravallion@worldbank.org�.


�   En 2002, el Gobierno Argentino gastó alrededor de U$S 500 millones en el programa “Jefas y Jefes”, y alrededor de un cuarto de esta cifra se financió a través de un préstamo del Banco Mundial.  Para el 2003 la cifra estimada es de U$S 600 millones de los que el préstamo del Banco probablemente cubrirá alrededor del 50%.  El préstamo y los fondos de contrapartida cubren  principalmente los pagos efectuados a los beneficiarios.  La mayoría de los costos de los proyectos laborales tales como materiales, suministros, etc. son cubiertos por los gobiernos locales o las ONG que patrocinan los proyectos.


�  Como condición para financiar el programa, el Banco Mundial insistió en que la amplia mayoría (la meta era el 90%) de los participantes en "Jefas y Jefes" cumplieran con la contraprestación laboral.


� En los resultados obtenidos por Jalan y Ravallion (2003) sobre el programa "Trabajar" que precedió a "Jefas y Jefes" puede encontrarse evidencia que apoya esta suposición para Argentina.


�  Debe observarse que es limitada la cantidad de participantes múltiples en un mismo hogar: 13% (7%) de los individuos participantes (hogares) viven en un hogar con más de un beneficiario.


�  Esto es valedero para una amplia gama de medidas aditivas de la pobreza (Atkinson, 1987).  Puede consultarse a los autores con respecto a los detalles del test de dominancia.


�  Más precisamente, el 26% de los participantes que previamente estaban desempleados pertenecían al decil inferior de distribución del ingreso per cápita en 2001, comparado con el 16% de los participantes previamente inactivos y el 11% de los previamente empleados.


�  De igual manera, la curva de concentración muestra que la focalización de "Jefas y Jefes" es mejor que un programa de transferencias que representa la mediana según las normas internacionales, de acuerdo con lo indicado por los resultados de Coady, Grosh y Hoddinott (2002). Un programa de asistencia social que representa la mediana de América Latina es 60% más progresivo que una asignación neutral (en comparación con el 25% de un programa de transferencia mediano en los países en desarrollo).


�  El ingreso real está ajustado según las diferencias regionales en el costo de vida. En la muestra del panel, las cifras de ingreso real corresponden a la base de octubre de 2002. (La tasa de inflación anual fue del 39,4%).


�   Observamos que el 78% de los participantes en “Jefas y Jefes” que cumplían la contraprestación laboral informaron exactamente el número de horas legalmente requerido (20). Esto podría reflejar el hecho de que las municipalidades, a fin de generar trabajo para un gran número de participantes, los emplearon el número mínimo de horas. También es posible que algunos participantes sobreinformaran su número de horas trabajadas de acuerdo con los requisitos legales.


�   En nuestras estimaciones restringidas, el ingreso neto individual del programa representa la principal fuente de ingreso individual (del hogar) para alrededor de la mitad (un cuarto) de los participantes muestreados.


�   Esta es la misma distribución contrafáctica usada para calcular los shocks sobre el ingreso contrafácticos en la muestra del panel, que se usaron en la última columna de la Tabla 5.


�   La definición de “trabajo” no es uniforme dependiendo de si la participación en el programa representa la principal actividad económica de los participantes o no. Se definió a los participantes con “Jefas y Jefes” como actividad  principal si están haciendo una contraprestación trabajando horas positivas (entre éstos, alrededor de la mitad informó estar trabajando para el sector público, el 30% en servicios comunitarios y 8% informó trabajar para una empresa privada). En el caso de aquellos para quienes el programa es una actividad secundaria, según lo autoinformado, la contraprestación es: servicio comunitario (32%), participación en capacitación (41%) o asistencia escolar (13%) como parte del programa.





1
PAGE  
2

_1119880633.unknown

_1119886677.unknown

_1120960861.unknown

_1126522229.unknown

_1126522498.unknown

_1126091749.xls
Chart1

		0		0		0

		10		10		10

		20		20		20

		30		30		30

		40		40		40

		50		50		50

		60		60		60

		70		70		70

		80		80		80

		90		90		90

		100		100		100



Uniforme

Muestra de "Trabajar" (sin ingreso no percibido)

Muestra de "Jefas y Jefes" (sin ingreso no percibido)

0

0

0

10

60.1

28.96

20

78.6

52.45

30

88.1

71.03

40

93.9

84.15

50

95.8

92.65

60

97.4

97.52

70

99

99.1

80

99.5

99.64

90

99.8

99.91

100

99.9

100



cross section

		Jalan Ravallion, JBES, table 2														Jefes -cross section 2002 (from first_descr_jefe_02

				Trabajar sample -assuming zero foregone income														zero foregone income: comparable table as in Trabajar

				Households		cumulative		individuals		cumulative

																		Jefes		cumulative						applicants (after)		cumulative		applicants (before)				jefes (after)		jefes(after)

		Poorest 5%		40.2		40.2		38.8		38.8								persons				households												household

		Next 5%		18		58.2		21.3		60.1						Decile 1		29.0		29.0		28.9		28.9		19.5		19.5		8.45		8.45		3.7		16.34

		Decile 2		17.5		75.7		18.5		78.6						Decile 2		23.5		52.5		23.2		52.1		27.42		46.92		23.05		31.5		25.07		22.41

		Decile 3		9.9		85.6		9.5		88.1						Decile 3		18.6		71.0		18.6		70.7		20.15		67.07		24.44		55.94		23.74		18.06

		Decile 4		6.8		92.4		5.8		93.9						Decile 4		13.1		84.2		12.9		83.6		15.17		82.24		16.29		72.23		19.4		19.1

		Decile 5		2.2		94.6		1.9		95.8						Decile 5		8.5		92.7		8.9		92.5		9.06		91.3		10.62		82.86		11.71		6.21

		Decile 6		2.5		97.1		1.6		97.4						Decile 6		4.9		97.5		5.1		97.6		5.19		96.49		6.17		89.03		10.37		6.86

		Decile 7		1.7		98.8		1.6		99						Decile 7		1.6		99.1		1.5		99.0		2.31		98.8		6.63		95.66		3.87		6.43

		Decile 8		0.6		99.4		0.5		99.5						Decile 8		0.5		99.6		0.6		99.6		0.91		99.71		3.39		99.05		1.51		3.52

		Decile 9		0.4		99.8		0.3		99.8						Decile 9		0.3		99.9		0.3		99.9		0.24		99.95		0.73		99.78		0.52		0.81

		Decile 10		0.2		100		0.1		99.9						Decile 10		0.1		100.0		0.1		100.0		0.05		100		0.22		100		0.11		0.25

		Total		100				100								Total

		concentration curves

								individuals																						unconstrained						constrained

				Uniforme		Muestra de "Trabajar" (sin ingreso no percibido)		Muestra de "Jefas y Jefes" (sin ingreso no percibido)																Uniform		before (no foregone income)		before (estimated forgone income)		after

		0		0		0		0														0		0		0		0		0		delta		0

		10		10		60.1		28.96														10		10		28.96		19.5		3.48		16.02		17.96

		20		20		78.6		52.45														20		20		52.45		46.92		27.97		18.95		27.78

		30		30		88.1		71.03														30		30		71.03		67.07		52.09				20

		40		40		93.9		84.15														40		40		84.15		82.24		71.77				14.97

		50		50		95.8		92.65														50		50		92.65		91.3		83.49				9.82

		60		60		97.4		97.52														60		60		97.52		96.49		94				5.64

		70		70		99		99.1														70		70		99.1		98.8		97.78				2.4

		80		80		99.5		99.64														80		80		99.64		99.71		99.41				1.01

		90		90		99.8		99.91														90		90		99.91		99.95		99.9				0.3

		100		100		99.9		100														100		100		100		100		100				0.1
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