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Introduccioén

El protagonista de El extranjero de Albert Camus describe el cortejo funebre de su
madre con estas palabras:

“Nos pusimos en marcha. En ese momento noté que Pérez renqueaba ligeramente. Poco a poco el
coche tomaba velocidad y el anciano perdia terreno. Uno de los hombres que rodeaban el coche
también se habia dejado pasar y caminaba ahora a mi altura. Me sorprendia la rapidez con que el sol
se elevaba en el cielo. Adverti que hacia ya tiempo que el campo resonaba con el canto de los
insectos y el crujir de la hierba. El sudor me corria por las mejillas. Como no tenia sombrero, me
abanicaba con el pafiuelo.” “Me di vuelta y vi al viejo Pérez a unos cincuenta metros detras de
nosotros. Se apresuraba columpiando el sombrero al vaivén del brazo. Miré también al director.
Caminaba con mucha dignidad, sin un gesto indtil. Algunas gotas de sudor le perlaban la frente, pero
no las enjugaba.”

Los personajes caminan, se abanican, se dan vuelta, columpian el sombrero; solo
actlan, y observan el mundo y a los otros personajes. No pronuncian palabras, salvo para
intercambiar cortas informaciones, que son ociosas dadas las circunstancias:

799 <6,

“;Es su madre la que va ahi?”. Otra vez dije: “Si”. “;Era vieja?”. Respondi: “Mas o menos”.

Saben adonde van, qué estan haciendo; se encaminan hacia el cementerio
adecuando sus movimientos a las distintas circunstancias. Su comportamiento es
radicalmente distinto al de los sujetos discursivos del saber proposicional, y sin embargo
conocen lo que hacen, lo planifican, lo llevan a cabo.

¢Se encuentran representados por la teoria del conocimiento? Mi respuesta es que
no lo estén, pese a que este tipo de conducta es la que prevalece en la sociedad humana.

! Albert Camus EI extranjero, Promexa, México, pp. 21-22.



En el presente articulo mostraré que la teoria proposicional del saber es insuficiente
para explicar el conocimiento que posee el ser humano, y argumentaré acerca de la
necesidad de incorporar a la consideracion los aspectos no proposicionales, practicos, de la
conducta.

Mostraré asimismo que ésta no puede explicarse si no se le atribuye al sujeto
epistémico la posesion de cuasi-teorias practicas —a las que llamaré psicoepistémicas-, a
partir de las cuales se generan las acciones que despliega.

Comenzaré por exhibir la estructura de una teoria empirica —conductal- del
conocimiento practico, que de cuenta entre otros comportamientos posibles, ademas de los
que nos relata Albert Camus, para continuar analizando aquella teoria que surge de
considerar los aspectos psicolégicos —disposicionales- que explican la conducta humana,
asi como las relaciones que se establecen entre ambos planos ontoldgicos y tedricos.

Finalizaré comentando los motivos por los cuales se inician las secuencias de
acciones con las cuales el sujeto practico se mueve en el mundo, sus raices y sus
consecuencias, asi como las relaciones entre conocimiento practico y conocimiento verbal.

Saber qué, saber como

Es sabido que el conocimiento ha sido considerado esencialmente como
proposicional. Desde Platon hasta nuestros dias se lo estudia a partir de un conocido
esquema por el cual un sujeto s conoce la proposicion p, si cree en esa proposicion, si esta
es verdadera, y si posee evidencia adecuada acerca de su verdad.

En este contexto, las discusiones habituales acerca del conocimiento humano han
consistido en una cuidadosa elucidacién de los conceptos empleados en el esquema
precedente, y otros que les son conexos: distinciones sutiles entre creencia y conocimiento,
poseer o tener, sus distintos usos en el lenguaje, la posibilidades de hablar de verdad, sus
analisis logicos, la naturaleza de las proposiciones, etc. Incluso las diferencias entre
empiristas, racionalistas, o hipotético deductivistas, pueden ser vistas como simples
maneras mediante las cuales se construye la evidencia adecuada de p.

Existe sin embargo un punto problematico por el cual la teoria tradicional del
conocimiento no parece dar cuenta adecuada de la conducta de s, el sujeto epistémico,
quien pareciera un ser en perpetua interrogacion y dialogo interior, una maquina de
engendrar proposiciones para enfrentar con un conocimiento que implique éxito los
maultiples sucesos de la vida cotidiana. Esta imagen de s no se corresponde con los sujetos
reales del conocimiento comun, que emplean su tiempo mayoritariamente en desplazarse
por el mundo, en actuar en él con acciones que podrian calificarse de inteligentes, puesto
que estan provistas de una logica que se detecta en el orden de las secuencias, y de una
finalidad que se prevé y que finalmente se logra, pero que no emiten proposiciones para
ello. El ser humano conoce el mundo con el que interactia, en una accion transformadora,
inteligente, sin que esto implique la existencia de un conjunto de enunciados que
preanuncie cada movimiento. En la vida cotidiana, la funcion informativa del lenguaje es
escasa, en comparacion con su funcién afectiva o comunicativa de historias, impresiones,
intercambios breves. Lo informativo, por lo general, consiste en cortas instrucciones
acompafiadas de demostraciones préacticas. El sujeto comun del conocimiento es
fundamentalmente, un sujeto préactico, mal reflejado por el logos de la epistemologia
proposicional. Cuando a este sujeto practico se lo interroga y se le pide que describa
verbalmente sus habilidades, es probable, salvo que se trate de un tedrico del tema, que se



muestre incapaz de hacerlo; mas aun, la descripcion entorpece sus movimientos, los traba,
los torna incoherentes; el simple tomar conciencia de ellos, ain sin nombrarlos, hace que la
habilidad descienda.

Aunque la diferencia entre conocimiento teorético y conocimiento practico es
registrada por los autores clasicos, el examen que dedican a este ultimo es escaso e
insuficiente. En sus analisis, el primero es llamado conocer o saber que (saber, por
ejemplo, que Kant es un fil6sofo), y el segundo, conocer o saber cémo (conocer cémo jugar
al tenis). El espacio que se le dedica a uno u otro es indice de la importancia que se les
atribuye: el saber como figura en pocas paginas finales, o simplemente sélo se lo menciona.

La destreza inteligente que poseen los trabajadores, los que cultivan las tierras y
cuidan animales, los técnicos, los artistas, esa inteligencia con la que se crea el mundo
material en el que discurre la cultura humana no encuentra habitualmente un lugar en la
reflexion filosofica. Algunos autores, como Luis Villoro (1982, p. 217), no perciben que el
saber cémo implique ningtn tipo de conocimiento®.

Por fuera de esta tradicién, nos recuerdan la importancia del saber como, las voces
aisladas de Marx (1978) en sus "Tesis sobre Feuerbach"; H.H. Price (1953), para quien la
accion es inteligencia incluso en la vida animal; Wittgenstein (1981), que considera a todo
tipo de conocimiento una forma de saber como; Piaget (1969), que toma la accién como
fundamento de su teoria del conocimiento; Polanyi, con su conocimiento t&cito (1964).

El saber coOmo

Nuestra tarea es doble. Por un lado, debemos caracterizar al saber como desde el
punto de vista de un observador cualquiera que teoriza acerca del accionar de un sujeto
practico, y cuya conducta hemos descrito anteriormente. En este caso, no se diferencia
demasiado de la labor de un investigador que propone una teoria sobre el comportamiento
de objetos en el mundo.

Por otro lado, es necesario caracterizarlo como el conocimiento que posee un sujeto
practico que realiza las acciones que observa el investigador de marras.

En este caso, se presume que las acciones que se observan tienen una contraparte en
el psiquismo del sujeto préactico, y que actla a partir de esa contraparte.

Esta ultima caracterizacion adopta la forma de un argumento cuasi trascendental,
que expresa que si el sujeto practico actua de esa manera, s porque en su psiquismo posee
—como condicion de posibilidad- los elementos que le permiten hacerlo.

A los efectos de su reconstruccion tedrica, las acciones del sujeto préactico
constituyen lo “empirico” del saber cdmo, mientras que las condiciones de posibilidad que
residen en su psiquismo son su explicacion teorica.

En cierto sentido, el analisis de ambos planos, el de acciones observables, y el del
conocimiento que las explican, lleva a la propuesta de dos teorias, una mas “empirica” —
cuasi conductista- que describe el fendmeno observado, y otra psicoepistémica. Ambas

2 "Descartamos de inmediato el "saber hacer" (knowing how) como una forma de conocimiento. Su
semejanza con los conceptos epistémicos es, en efecto, puramente verbal. "Saber hacer" no se refiere a
ninguna actividad por la que el sujeto alcance la realidad y se determine por ella."

Nuestra afirmacion de que el conocimiento practico no ha dado lugar a un proceso de elucidacion
que se asemeje siquiera al del conocimiento proposicional es de trazos gruesos, y no involucra un rastreo fino
por la historia de la filosofia, que hicimos parcialmente en otro lugar (Lorenzano 1985).



teorias se encuentran relacionadas entre si, de tal manera que la teoria psicoepistémica
explica a la teoria conductal.

La situacion pareciera analoga a la que existe entre la mecanica de Galileo, y la de
Newton. Sin embargo, no es asi, puesto que las dos teorias del saber como no comparten
ningln elemento —como sucede en esas teorias fisicas, que hablan de objetos que se
mueven, y a los que describen de la misma -; para decirlo en la jerga de la concepcion
estructuralista®, sus modelos parciales difieren. Existen, si, relaciones entre elementos y
funciones de una y otra que veremos posteriormente.

En lo que sigue las analizaremos con detenimiento.

Las acciones de los sujetos practicos

Desde el punto de vista de un observador cualquiera, las acciones que emprende un
sujeto practico pueden describirse como el desplazamiento de un objeto desde una posicion
a otra.

Las voy a analizar en su forma mas simple, en el supuesto de que las mas complejas
son meras ampliaciones del mismo esquema.

Es sencillo constatar que estos movimientos pueden verse como un sistema
cinematico sui generis, al que en su version mas reducida se supone integrado por objetos,
tiempo, espacio y una funcion sobre los objetos que los cambie de posicion en un tiempo
determinado.

En diagrama:
O — O
A pits m A P2tz

En este diagrama, el objeto A pasa de la posicion p; en el tiempo t; a la posicion p;
en el tiempo t, y este pasaje es registrado por la funcion m.

Para el observador, el tiempo y la posicion del objeto A son un tiempo de reloj, y
una posicion euclidea.

El desplazamiento de A puede reconstruirse en todos sus puntos, pero no es un
trayecto compatible con la mecanica de Galileo o de Newton, puesto que posee ritmos y
trayectorias demasiado variables.

Este esquema minimo —a los efectos de la teorizacion- sintetiza y generaliza
numerosos objetos asi como numerosos desplazamientos.

El objeto que se traslada es en primer lugar el propio cuerpo del sujeto practico,
cuando se desplaza como Unico propdsito, o, mucho mas interesante, cuando manipula
objetos, sea directamente, mediante instrumentos, 0 mediante intermediarios que provocan
efectos determinados en los objetos, como el oprimir una tecla que enciende una
maquinaria. Desde el punto de vista de la teoria, mano, mano con instrumento, mano con
tecla, son solidarios con los objetos cuyos cambios provocan, y se sintetizan en el elemento
A del diagrama.

En cuanto a m, sintetiza los multiples desplazamientos que experimentan.

% Me refiero a la concepcion estructuralista que se inicia con Joseph Sneed (1971), y luego contindian
Wolfgang Stegmuller (1981, 1983) y C.Ulises Moulines (1982).



Los casos paradigmaticos de la accidn practica, desde la pintura de un cuadro hasta
un partido de tenis, pese a su complejidad, pueden representarse de igual manera. Por
supuesto, la funcion m puede hacerse todo lo compleja que se quiera -pormenorizando
objetos y trayectorias- a los efectos de describirlos con justeza, aunque sospechamos que
una tarea tan tediosa carece de interés, y debamos aceptar que la manera mas adecuada de
representarlos sea mediante una video filmacion.

El conocimiento de los sujetos practicos

En primer lugar, diremos que un sujeto epistémico posee un saber como cuando
acciona practicamente en el mundo, y su accionar es adecuado a la situacion en la que se
desenvuelve.

Esta definicion implica, ademas de la capacidad de actuar, la de reconocer
situaciones y realizar las acciones que son especificas de esa situacion.

De esta manera, ademas de los equivalentes a objeto, tiempo, espacio Yy
desplazamiento de los objetos, debemos incluir en el conocimiento préctico, si no se quiere
que sea una practica ciega, un reconocimiento perceptual y practico del mundo. En lo que
mostraremos, este reconocimiento hace que lo perceptual se encuentra indisolublemente
unido a lo préctico.

Nuestra caracterizacion primera de los elementos de la teoria psicoepistémica que
explica el accionar de un sujeto practico, es que se trata de sistemas de disposiciones,
entendiendo como tales a sistemas que se activan en determinadas condiciones iniciales,
usualmente un estimulo externo al mismo.

A su vez, el sujeto préctico situa las disposiciones en el mundo fisico, entendiendo
que los objetos poseen la disposicion de comportarse de determinada manera cuando
acciona sobre ellos. En la terminologia de Piaget, el sujeto eminentemente practico del
conocimiento sensoriomotriz, clasifica a los objetos con cuasi predicados practicos
disposicionales segin sean ‘“chupables”, ‘“agarrables”, ‘“lanzables”, etcétera. Esta
clasificacion del mundo subsiste en el adulto, cuando encuadra en el conocimiento practico
a una raqueta de tenis, a un lienzo de artista, o a una pulidora de piso.

Asi, la disposicion —psicoepistémica- a poder actuar sobre un objeto de determinada
manera, hace que se le atribuya a éste la disposicidn de ser apto para una acciéon dada. No
quisiera ir mas alla de estos sefialamientos en cuanto a las disposiciones préacticas, aunque
quizas debiera plantear que incluso los sistemas fisicos cuyo accionar no depende de los
sujetos practicos, pueden ser vistos como sistemas que poseen la disposicion a comportarse
segun lo indican determinadas leyes. Algo similar argumentaba Popper (1973, p. 395)
cuando sostenia que los universales son disposicionales, y lo basaba en el cumplimiento —
dadas ciertas condiciones iniciales- de determinados comportamientos legaliformes.”

Estas disposiciones presentan una estructura, que garantiza como condiciones
minimas la asociatividad y la transitividad; de coincidir con Piaget, tendrian incluso la
funcion inversa, con lo que poseerian una estructura similar a la del grupo matematico;
dicho de otra manera, constituirian un modelo préactico del mismo.

El sistema de disposiciones resulta de la interiorizacion de acciones efectuadas por
el sujeto practico en su intercambio con el mundo natural y social, garantizando en primer

* Este autor (1973, p. 94) también caracteriza al conocimiento como un sistema de disposiciones, sin ahondar
en esta caracterizacion, ni en sacar las implicancias que posee para el conocimiento préctico —al que por otra
parte no estudia-.



lugar —pero no exclusivamente- su repetitividad en situaciones semejantes. Es de hacer
notar que en nuestra concepcion, estas acciones necesariamente se coordinan con la
percepcion, de tal manera, por ejemplo, que una forma que se identifica como de una
raqueta implica que este objeto posee la disposicion de ser tomada y utilizada para golpear
una pelota de tenis.

La teoria psicoepistémica del conocimiento practico

Habiamos mencionado que el sujeto epistémico exterioriza acciones con las que
modifica su entorno, actuando sobre €l, y que este accionar es explicado por una estructura
psicoldgica disposicional a partir del cual se generan las acciones. Implica la posesion por
parte del sujeto epistémico de cuasi teorias practicas, a las que llamamos psicoepistémicas,
para remarcar su caracter psicoldgico y cognoscitivo.

Primeramente representaremos por medio de un diagrama a sus elementos y
relaciones, explicandolos brevemente, para analizarlos posteriormente in extenso.

Esos elementos y relaciones son los siguientes:

O - O

Disposiciones perceptivas Activan Disposiciones practicas

En el diagrama se muestra a una estructura perceptiva disposicional por medio de la
cual el sujeto practico reconoce determinadas situaciones y objetos. Estas disposiciones
perceptivas activan a las disposiciones practicas, a partir de las cuales se generan las
acciones corporales que modifican la posicion de algunos objetos por si mismas o por
intermedio de otros objetos.

Este esquema basico debiera entenderse de la siguiente manera:

Existe un conjunto de disposiciones perceptivas, una de las cuales es activada —
actualizada- por un estimulo externo, generandose asi las Gestalten propias de una situacién
actual.

A su vez, las Gestalten actuan sobre las disposiciones practicas que posee el sujeto
habil actualizando las que son adecuadas para esa situacion especifica.

Posiblemente no resulte suficientemente explicito que al utilizar la nocion de
disposicion excluimos la posibilidad de que el psiquismo sea un deposito casi infinito de
imagenes y acciones del que se escogen algunos en un momento dado. Lo que se propone
es la existencia de dispositivos que construyen tanto a las Gestalten como a las acciones
bajo la accién de estimulos determinados.

Pasemos ahora a analizarlos con mayor detenimiento.

Las estructuras perceptivas

Entendemos por estructuras perceptivas del conocimiento practico a un conjunto de
disposiciones estructuradas que se activan ante la recepcion de un estimulo, actualizando
una Gestalten formada en la interaccion con el mundo natural y social. Como vimos, esa
percepcion se coordina con la manipulacion, que la dota de significado préctico.



No se trata de estructuras perceptivas simples, ni se limitan a la percepcién visual,
para extenderse a las percepciones auditivas, olfativas, tactiles y propioceptivas, a menudo
interrelacionadas. Son Gestalten complejas, que abarcan todos los puntos de vista posibles
de los objetos, de tal manera que sean reconocibles cualquiera sea el angulo o la distancia
desde la cual se los percibe. Algo que, como se comprende, depende de un conocimiento
acabado de los mismos.

Es necesario puntualizar que su interiorizacion se realiza mediante la manipulacion
de ejemplares paradigmaticos, y que la captacion de una semejanza estructural con otros
ejemplares hace que se los interprete como “agarrables”, “zamarreables”, etcétera.

Veremos luego, cuando analicemos a las disposiciones practicas de la cultura, que
los cuasi predicados practicos del conocimiento habil son asimismo méas complejos que lo
presentado hasta el momento, pero que su identificacion depende igualmente de reconocer
en una percepcion actual, el parecido de indole perceptual —Gestalten- con objetos
paradigmaticos, cuyo numero se amplia considerablemente mediante el entrenamiento
profesional.

Por ultimo, diremos que las Gestalten van mas alla del objeto mismo, al relacionarse
con otras Gestalten, lo que tiene varias consecuencias. Entre ellas, que Gestalten actuales
evoquen una situacién diferente, anticipando su aparicion, o que anticipen -
hipotéticamente- los efectos que tendra la propia accion. Va de suyo que esta posibilidad de
anticipar sucesos y los resultados de las propias acciones, implica el reconocimiento de una
causalidad entre lo percibido y lo que acaecera.

Las disposiciones préacticas

El siguiente elemento que analizaremos son las disposiciones préacticas. En los
parrafos precedentes, habiamos mencionado que en su forma més elemental dividen el
mundo en aquellos objetos que son aptos para ser agarrados o lanzados, o entrechocados.

Como nos ensefia Piaget, el sujeto epistémico comienza con estas sencillas
categorias habiles, las asocia entre si, y las hace mas complejas hasta que llegan a cubrir
todos los aspectos de la actividad, incluyendo nociones que se suponia propias del
conocimiento proposicional, como la de realizar experimentos activos para descubrir el
funcionamiento de los objetos. También comprende a los tanteos interiores en los que la
exploracion se hace sin la manipulacion, con la sola reflexion practica, a partir de la cual se
actGa luego sin vacilaciones, sin titubeos ante situaciones nuevas, como si fuera una
reflexion linguistica.

Pero no es este pensamiento practico el que nos interesa primordialmente, aunque
sea la primera condicion de posibilidad para formas mas elaboradas.

El que nos interesa radica en las mas diversas tradiciones de pensamiento que
desarrollan comunidades epistémicas definidas, y que son transmitidas por expertos
autorizados. Ellos ensefian a los aprendices una forma peculiar de percibir y de accionar,
capacitandolos para intervenir con éxito en los problemas que se plantean en el seno de las
tradiciones a las que pertenecen.

Pensemos en las artes plasticas, en la pintura, con sus técnicas refinadas a lo largo
de los siglos, y las estructuras estilisticas peculiares que definen a las distintas comunidades
artisticas. Conocimientos y habilidades que se aprenden en forma practica en los talleres de
arte mediante los ensayos guiados y la correccién de los errores por parte de los maestros, y
se exteriorizan asimismo de manera practica. O la habilidad inteligente del cirujano, que



encuentra la forma de sortear los més intrincados obstaculos que le opone la enfermedad
para lograr sus fines especificos.

Estas estructuras disposicionales ya no pertenecen a un sujeto epistémico
cualquiera, sino a quienes se adentran en la cultura humana, en sus tradiciones, para
apropiarse de ellas, y llevarlas mas delante de donde se las encontr. Si bien son
individuales, son similares a las que poseen los demas miembros de una comunidad cultural
dada, producto de procesos de ensefianza compartidos. Todos ellos aprenden ademas a
valorar la propia tradicion, y a promover, aln en la diferencia, su desarrollo mediante sus
propios aportes.

Son estas acciones inteligentes las que nos separan de Piaget y nos hace ir mas alla
de su pensamiento. Es sabido que esta autor estudia magistralmente la etapa del
conocimiento practico —sensorio-motriz, en su terminologia- como una etapa por la que
transita el sujeto epistémico desde su nacimiento hasta los dos afios, cuando el comienzo de
la funcidn semidtica da lugar al pensamiento primero simbolico y luego conceptual, que
culmina con la instauracion del pensamiento légico. Con estas condiciones de posibilidad,
el adolescente —y el adulto- esta en situacion de vérselas con las teorias cientificas. Pero en
la concepcidn de Piaget, tanto el pensamiento sensorio-motriz como el simbélico ceden su
lugar al pensamiento I6gico-conceptual, como pasos obligados que se abandonan cuando se
llega al estadio superior; en sintesis, dejan de tener importancia. Para nosotros, en cambio,
estas etapas continuan desarrollandose en el sujeto adulto, como parte inseparable de su
condicion epistémica. En el caso del pensamiento sensorio-motriz piagetiano, pensamos
que puede verse como la condicion de posibilidad de las habilidades practicas del sujeto
adulto, aquel sobre el que edifica las complejas estructuras del conocimiento practico
altamente especializado.

Sean disposiciones practicas simples, o complejas transmitidas por comunidades
culturales, se interiorizan por mecanismos de imitacion, repeticion, y variacion controlada,
asociandose entre si para formar el entramado de estructuras practicas con las cuales el
sujeto epistémico actla sobre el mundo, transformandolo, e imprimiéndole su marca. No
hay duda de que pueden aprenderse —aunque sin que alcancen toda su eficacia- en manuales
en los que se describe adecuadamente la actividad a realizar, apoyada en imagenes ad-hoc.
No obstante, insistimos en que sin un proceso de imitacion de la descripcion, no hay
interiorizacion posible, que alcanza su maxima eficacia cuando se realiza bajo la mirada de
expertos que corrigen los errores, y dotan de sentido a las acciones.

Es de hacer notar que el conocimiento practico no consiste en una mera repeticion
de lo que ya se conoce. Existe asimismo un proceso constructivo tanto de las imégenes
como de las acciones por medio del cual se pasa de la simple adaptacién a cada situacion
especifica, a la innovacion, a la creacion de nuevas imagenes y nuevas acciones, que a su
vez traen algo nuevo al mundo.

En cuanto a su estructura, podria concordarse con Piaget en que sin la operacion
inversa los sujetos epistémicos no podrian atribuir al mundo fisico la permanencia de
distintas categorias que hacen a su capacidad de actuar adecuadamente. Nos referimos a la
nocion de objeto, que depende de aceptar que las acciones que llevan a su desaparicion del
campo perceptivo pueden revertirse, y el objeto reaparecer intacto si esto ocurriera. A la
constancia de la masa y el peso de los objetos aunque se los deforme. A la conservacion de
su tamafio pese a la variacion que se percibe cuando varia la distancia desde la que se los
mira; a la conservacion del largo de las varillas pese que experimenten un desplazamiento,
etcétera. Se trata de nociones muy elementales que hacen al conocimiento cotidiano del



mundo fisico, y que no podrian existir sin que el sujeto epistémico incorpore la
reversibilidad de las acciones.

Ademaés de estas estructuras de grupo que nos propone Piaget, existen otras especies
de pautas estructurales que dan cuenta de la complejidad del conocimiento practico, y la
cuota de inteligencia —pensada como capacidad de resolver problemas nuevos- que implica.

La primera de ellas fue desarrollado por H.H. Price (1953 p. 83) cuando analiza lo
que llama “la cognicion del signo, el tipo de cognicién en la cual algo que no se
experimenta directamente es traido a la mente por medio de un signo."

Acota que se caracteriza por ser una forma preverbal de cognicion, que no depende
de las palabras y esta estrechamente ligada a la accion, puesto que el signo de un futuro
estado de cosas es al mismo tiempo una sefial para hacer algo al respecto. Indica que
incluso para un animal el signo es un proceso cognoscitivo; ejemplifica con un gato, para
quien un ladrido es sefial de la proximidad de un perro. Analiza otro ejemplo: el bamboleo
de un ciclista que marcha delante de un coche es signo de un previsible accidente, y
simultaneamente sefial disparadora de la secuencia de acciones que conduce a accionar el
freno. En este ejemplo, acota, es muy claro que el signo dispara la advertencia y la accion
en ausencia de palabras: la inmediatez de la respuesta exige no perder el tiempo con
verbalizaciones o imaginacion mental.

Este tipo de cognicidn presenta algunas caracteristicas que lo asimilan a lo que
tradicionalmente se atribuye en forma exclusiva al pensamiento proposicional, como el
darse en ausencia de aquello que se prevé o el ser susceptible de error.

Estos elementos lo llevan a Price sostener que estamos ante una forma de
pensamiento inteligente, que en ocasiones -como en el de la habilidad de un tirador experto
que demuestra su “buen juicio” acertando a blancos dificultosos-, €s superior y no inferior
al pensamiento verbalizado. Un buen tiro debiera ser explicado en términos de lineas,
angulos, distancias, velocidades, con célculos sumamente complicados; el tirador puede
ignorar el manejo de simbolos matematicos, y sin embargo ser muy certero.

Como aduce Piaget, incluso los animales poseen una légica de la accion cuyas
caracteristicas pueden analizarse dentro de la I6gica proposicional. Pensemos en un gato
que ante la aparicion de un raton se prepara para saltar a la izquierda, si el ratén corre para
la izquierda, y simultdneamente esta listo a saltar a la derecha, si el raton corre a la derecha;
una situacion que podria interpretarse apelando a condicionales practicos que expresan que
si ocurre A, el gato entonces efectia B; si ocurre C, entonces el gato efectta D. Los
condicionales practicos que postula Piaget son correlativos a los condicionales de la l6gica
proposicional, y no es imprudente el pasaje de uno al otro, tratindose como se intuye de
operaciones idénticas, una sobre proposiciones, otra sobre acciones. En este contexto, no es
ocioso sefialar que pueden encontrarse ejemplos similares para el resto de las conectivas
I6gicas, acentuando las semejanzas entre una logica proposicional y una logica de las
acciones.

Otra instancia estructural que quisiera mencionar fue introducida por Ryle (1967 p.
43), cuando expresa que: "Saber hacer no es, por lo tanto, una disposicion simple, como un
reflejo o un habito. Su actualizacién comprende la observacion de canones o reglas, o la
aplicacion de criterios, pero no consiste en una sucesion de actos de aceptacion de maximas
teoricas que se lleven luego a la practica.”

Con Ryle pasamos de la interiorizacion de acciones, a la interiorizacion de reglas,
entendidas como operaciones sobre distintos objetos, pero ademas sobre las propias
acciones —configurando estructuras disposicionales que operan sobre otras disposiciones-.



Son esas reglas especificas las que nos permite comprender la estructura ordenada del juego
de ajedrez, de la escultura, de la cirugia, de la tecnologia, asi como también la de las
estrategias que conducen al éxito a la sucesion de las complejas acciones especificas de los
distintos campos culturales.

Quisiera diferenciar entre las reglas explicitas y reglas implicitas que vertebran la
accién. Como ejemplo de las primeras podriamos mencionar las reglas del movimiento de
las piezas de ajedrez, las del futbol, o las muy minuciosas descripciones de las técnicas
quirdrgicas que se hacen en los mejores textos de cirugia. Como ejemplo de las segundas,
las estrategias en el juego de ajedrez —en ocasiones codificadas como “aperturas”-, las que
siguen los mejores jugadores de fatbol, o los artistas en su manipulacién de sus materiales
especificos.

Finalmente, y ligada a las consideraciones anteriores, tenemos un tipo de asociacion
que va mas alla de las disposiciones existentes, para darse entre éstas y situaciones todavia
no presentes en la experiencia, y que implican la nocién de causalidad propia de la accion.

Una nocion que en principio es percibida como una constancia entre la accion
emprendida y los resultados que se obtienen con ella- una causalidad egocéntrica-, y que se
descentra cuando un signo cualquiera es indice que aquello que va a suceder, llevando a
acciones preventivas.

La causalidad involucra asimismo a la secuencia de pasos que van desde la
manipulacion y el manejo de un instrumento, hasta la puesta en marcha de un artefacto
tecnoldgico cualquiera, cuyo funcionamiento se atribuye a las manipulaciones que accionan
el interruptor adecuado, asi como a las mas complejas reglas estratégicas de los juegos o las
técnicas.

El tiempo practico

El tiempo del sujeto practico difiere del tiempo del observador, en que su extension
no depende de longitudes iguales recorridas en intervalos iguales —como sucede con el
reloj- y deviene un tiempo practico; no el tiempo regular y monétono que marca el ir y
venir de un péndulo, sino el que se encuentra pautado por la accion. Dan cuenta del paso
del tiempo la sucesion de las propias acciones y de los objetivos que se cumplen, asi como
la velocidad comparativa de los sucesos.

Este tiempo cualitativo, no metrizado, se superpone en el sujeto practico a un
tiempo cuantitativo que se deriva de la interiorizacion de la marcha de los relojes, y puede
ir desde la medida rigurosa en el taylorismo industrial, que considera cada centimetro de
desplazamiento del obrero, y cada fraccién de tiempo que insume en cada operacion, hasta
un regreso a usos cualitativos, pasando por situaciones intermedias en las que el tiempo y
espacio métricos se borronean y deforman.

Por otra parte, como mencionaremos cuando nos refiramos a la nocion de espacio
gue posee el sujeto practico, éste no es un espacio cuantitativo.

El espacio practico

El espacio en el que se mueve un sujeto préactico puede ser visto como estuviera
rodeado por una serie concéntrica de semiesferas, que se extienden desde su inmediatez
hasta donde alcanza su vista. En ese espacio, y coincidiendo con las esferas, se encuentran
los objetos que a los fines practicos clasifica en aquellos que estan al alcance de la mano,
los que se encuentran en el limite, y los que estan mas allad de su alcance; quizas



debiéramos afadir otro estrato en la configuracion del espacio, y que lo delimitan aquellas
cosas que se encuentran fuera del alcance de la mano, pero que pueden ser alcanzados
mediante algun instrumento.

Para comprender este espacio cualitativo, topologico, en el que los objetos se
categorizan como muy cercanos, cercanos, lejanos y muy lejanos es suficiente que
pensemos en nuestros estudios, y en aquellos objetos que estan sobre el escritorio y que son
inmediatamente alcanzados por la mano; los que estan algo mas lejanos, los que situamos
como lejanos pero todavia alcanzables, y los libros de las estanterias, a los que accedemos
solo si nos desplazamos hacia ellos. No difiere esta situacion de la distribucion de Gtiles de
trabajo de un artesano, un artista, o un escritor, centrados en el sitio desde el que despliegan
su actividad.

Como es natural, este espacio se forma por la interiorizacion de acciones sobre los
objetos préximos, y los que no lo son tanto.

Hasta el momento hemos considerado el espacio practico que rodea a un sujeto
habil que permanece quieto.

Debemos pensar ahora en el espacio que envuelve a un sujeto practico cuando se
desplaza. En este caso, se mantienen los sectores de esferas que lo rodean, pero cambian a
su respecto los objetos -cambiando su esfera de pertenencia-, de tal manera que los lejanos
deviene menos lejanos y finalmente proximos y muy proximos, percibiéndose este cambio
cualitativo como la posibilidad de alcanzarlos y finalmente manipularlos con comodidad. El
corregir a cada instante del recorrido la distancia que lo separa de los objetos en una
apreciacion continua, es central para alcanzar la precision requerida por la manipulacion.

Ademas de este espacio egocéntrico, y en ocasiones confundiéndose con él, existe
un espacio cuya formacién depende de los desplazamiento del sujeto practico por el mundo
que lo rodea, entendiéndolo y haciéndolo objetivo, mediante "grupos précticos de
desplazamientos”. Al igual que el espacio egocéntrico, este espacio es fundamentalmente
cualitativo, con distancias objetivas aproximativas; el sujeto préactico no mide los metros o
centimetros que lo separan de los objetos, ni los que separan un objeto de otro. Sélo
excepcionalmente toma la regla, y da precision cuantitativa a su nocion cualitativa de
espacio.

Su estructura l6gica fue analizada por Carnap (1969 p. 86): “Con respecto a los
conceptos cualitativos, comparativos, la situacion es muy diferente. A diferencia de los
conceptos de clase, suponen una complicada estructura logica relacional. Si los
introducimos, no somos libres de rechazar o modificar su estructura. Es necesario satisfacer
los requisitos enunciados por Hempel. Asi, vemos que hay dos aspectos en los cuales los
conceptos comparativos de la ciencia no son totalmente convencionales: deben aplicarse a
los hechos de la naturaleza y deben ajustarse a una estructura logica de relaciones.”

Las condiciones hempelianas a las que alude Carnap estipulan que dados dos
objetos a y b, 0 bien son igualmente lejanos, 0 a es mas cercano que b, 0 b es méas cercano
que a.

La primera relacion —igualmente lejanos- es simétrica y transitiva. Permite situar a
los objetos en alguna de las capas de la esfera, o en algun plano del espacio objetivo
cualitativo.

La segunda es asimétrica y transitiva. Con ella, se realiza un "ordenamiento casi
serial" de los objetos por niveles de lejania en distintos estratos, construyéndose ese espacio
semiesférico que mencionaramos anteriormente, asi como la profundidad del espacio
objetivo cualitativo.



Como sucede con el tiempo, a estos espacios cualitativos se le superponen, y en
ocasiones reemplazandolo a los efectos de la manipulacién del mundo, un espacio objetivo,
en el que las cosas guardan distancias, proporciones, relaciones, que ademas de ser
independientes del lugar ocupado por el sujeto, se miden y sitdan en un espacio euclideo.
Son los planos objetos, de cuartos o viviendas, de campos, de ciudades o de paises.

Relaciones entre accion y saber cOmo

Tenemos ya definida una estructura tedrica basica que describe el comportamiento
de un sujeto practico de manera casi conductal. Difiere quizas de una teoria conductista
pura en gue los objetos que se desplazan incluyen el propio cuerpo del sujeto practico, pero
también herramientas y dispositivos con los que actta sobre otros objetos. Sus elementos
son objetos que se desplazan, y su funcion especifica ese desplazamiento, realizado en un
espacio y un tiempo cuantitativos.

Una segunda teoria —psicoepistémica- es la que atribuimos a un sujeto como
condicidn de posibilidad para realizar su actividad préactica.

Sus elementos son estructuras disposicionales perceptivas —Gestalten-, y estructuras
disposicionales practicas. La funcion propia de la teoria consiste, como vimos, en aquella
que activa la disposicidn practica a partir de las Gestalten.

Es hora que relacionemos ambas teorias.

Nuestra estrategia consiste en hacerlo mediante la relacion de teorizacion, de tal
manera que la teoria psicoepistémica sea vista como una expansion tedrica de la teoria
conductal.

Esta estrategia es similar a la que realiza la concepcion estructuralista cuando
entiende que a una descripcion cinematica del movimiento de los cuerpos se le realiza una
expansion tedrica afiadiéndole las funciones teoricas de la teoria de Newton, fuerza y masa.

Obtenemos de esta manera una teoria que llamaremos del saber cémo, que da
cuenta tanto del accionar de un sujeto practico, cuanto del conocimiento que posee, y a
partir del cual actda.

La teoria del saber coOmo

Esta teoria, que resulta de una expansién teodrica de la conducta de un sujeto
practico, puede ser presentada asimismo mediante un diagrama:



Estimulo perceptivo

O 10

Disposiciones perceptivas Activan Disposiciones practicas

El diagrama es leido de la siguiente manera:

A, situado en el punto p; es percibido por el sujeto practico en el tiempo t;.

El estimulo perceptivo activa las disposiciones perceptivas, generando la Gestalt
propia de la situacion de A.

A su vez, la Gestalt actia sobre las disposiciones practicas, activando a la
disposicion practica especifica para A.

Esta disposicion especifica actia sobre A, trasladandolo de pit; a pot; en
coordinacion con las Gestalten especificas.

Cuando explicamos el tiempo y el espacio de la teoria conductal, mencionamos que
se trataba de un espacio y tiempo metrizado.

En cambio, en nuestra teoria del saber cémo, el espacio es habitualmente
topoldgico, y excepcionalmente, uno preciso y medido en una escala dada. El tiempo,
generalmente, tiende a ser cualitativo, superponiéndose frecuentemente con uno
cuantificado, que se introduce con la lectura de un reloj.

Desde el punto de vista de una estructura conjuntista, diremos, utilizando la jerga de
la concepcion estructuralista, que la teoria conductal aporta los modelos parciales (Mpp)
cuyos objetos son no tedricos con respecto a la teoria del saber cémo, transfigurados en
modelos potenciales (Mp) mediante la maniobra de afiadirle objetos y funciones de la teoria
psicoepistémica, que son tedricos a su respecto. Para ser modelos acabados (M) de la teoria
del saber como, debieran cumplir ademas una ley que particularice aquello que expresamos
de manera general, y que diria algo asi como lo que sigue:

“Si el sistema a; en la posicion pit; es percibido por el sujeto practico s;, entonces
sus disposiciones perceptivas generan la Gestalt g; que activa disposiciones
practicas dp;, las que generan acciones tal que a; cambia de la posicion pit; a pat, .”

El siguiente paso que daremos en nuestro analisis del conocimiento practico es
analizar las relaciones que establece nuestra teoria del saber como con otros elementos
tedricos del psiquismo humano, en la inteligencia de que en esas relaciones, en esos



elementos, se encuentra la clave para comprender la energia que mueve las acciones, las
preferencias que hacen posible a un conjunto de ellas —y no a otro- en una situacion dada.

El motor del conocimiento practico

Un supuesto central en nuestro analisis es el de que el conocimiento practico no se
encuentra aislado en el psiquismo humano, sino que esta intimamente conectado con otros
sectores del mismo.

Entre ellos situaremos a aquellos que constituyen los estimulos externos al sistema
que pone en funcionamiento unos sectores con preferencia a otros. Los mencionaremos
simplemente a titulo indicativo, sin pretender profundizar en ellos, dado que ademas de no
ser el objetivo de nuestros analisis.

En su mencion, muchos escucharan las voces de distintos pensadores, de distintos
tedricos de la conducta y el psiquismo humano. Es natural que asi sea, puesto que son el
telon de fondo de toda reflexion posible, y sus nombres van desde Hume a Marx, desde
Freud a la sociologia de la cultura.

El origen de nuestras preocupaciones pueden resumirse en un par de preguntas, que
son las siguientes:

¢Porqué es mejor actuar que no hacer nada?. ;Por qué seguir un curso de accion y
no otro?. Y finalmente: ¢ Cual es el motor de la conducta humana?

A riesgo de ser incompletos, ensayaremos la siguiente lista de respuestas.

I. Porque se siguen impulsos internos muy basicos, como los que provienen de
necesidades fisicas elementales, el hambre, la sed, el frio, el sexo, que se
satisfacen siguiendo las reglas practicas que impone la cultura.

ii. Elementales como son, quizds debamos agregar a ellos el impulso cognoscitivo,
responsable de la mayor herramienta adaptativa de la especie humana, el
conocimiento sobre el medio en que nos desenvolvemos, el conocimiento con el
cual lo alteramos e incluso lo construimos haciéndolo apto para nuestros
propdsitos. Todos ellos contribuyen a lograr los fines Gltimos de todo organismo
vivo, su supervivencia y su adaptacion al nicho ecoldgico en el que se
desenvuelve.

iii. Porque satisfacen otros instintos basicos poco tenidos en cuenta, como la
necesidad de afecto, de reconocimiento, de sociabilidad, que ese animal gregario
que es el hombre so6lo satisface en compafiia de otros seres humanos.

Iv. Porque la Gestalt que genera el estimulo perceptivo se conecta con otras
Gestalten de sucesos acaecidos anteriormente, y que se interiorizaron junto con
el tono afectivo de placer o de displacer que causaron en su momento.

V. Porque se siguen habitos y costumbres de la vida cotidiana, entre ellos los del
trabajo.

Finalmente, quisiera mencionar un motor que toma su condicion de posibilidad en
las anteriores, sin que se identifique con ellas. Un motor que es responsable una de las
mayores pasiones humanas, la de crear aquello que es valioso para comunidades culturales



acotadas, e incluso para vastos colectivos sociales. Un impulso que lleva a sacrificar otros
aspectos de la vida para ser reconocido como un cientifico valioso, un artista de talento, un
atleta notable, un cirujano de mérito, un filésofo original, un filantropo generoso, un
benefactor de la humanidad, o simplemente un artesano honesto y confiable, un médico
querido por sus pacientes, un maestro con discipulos.

El impulso, en sintesis, de unir nuestro nombre a la de quienes nos antecedieron en
esas tradiciones culturales cuyo fuego sagrado mantienen y acrecientan sus respectivas
comunidades, en ser reconocidos por nuestros pares, en que nuestro aporte a la labor
colectiva sea valiosa, y asi escapar al olvido y la muerte.

No sélo en estas comunidades acotadas se satisfacen los impulsos que mencionamos
anteriormente, los bioldgicos, los simbdlicos, los de sociabilidad, los de la vida cotidiana.

En las sociedades complejas, toda sociabilidad se realiza en distintas comunidades
culturales, que poseen fines diversos: las del trabajo, el deporte, la politica, la educacion, la
diversién, la cultura. En la pertenencia a unas u otras, en el aprendizaje practico que
implican, en las normas sociales que reglan los intercambios, el sujeto practico encuentra —
culturalmente conformada- las preferencias para un tipo y otro de accion, que adoptan la
forma de valores. En ellas los seres humanos trazan y realizan su proyecto vital.

Sintesis

Al concluir, creo haber dado razones adecuadas acerca de la importancia —tan
descuidada- del conocimiento practico, su estructura, y el tipo de inteligencia que implica.

Se presentd primeramente la estructura tedrica del accionar préctico de un sujeto
cualquiera, a la que se denomino teoria conductal.

Posteriormente, se analiz0 la estructura psicoldgica que debe poseer ese sujeto
practico, y que es condicion de posibilidad de toda accion posible. Se la Ilamé teoria
psicoepistémica, remarcando su caracter disposicional. Se analizaron sus elementos
constitutivos, la indole de las disposiciones préacticas a partir de las cuales se generan las
acciones, las Gestalten que las activan, el tiempo y el espacio propio del sujeto practico, asi
como las reglas constructivas que las vertebran, y la nocion de causalidad que implican.

Se propuso que ambas teorias, la conductal y la psicoepistémica, se relacionan entre
si mediante la nocion de teorizacion, comportandose la primera como una teoria base, que
en la jerga estructuralista asimilamos a la que aporta los modelos parciales, y siendo la
segunda la que permite realizar su expansion teorica a modelos potenciales, explicando, en
términos psicoldgicos, la conducta observada. Esta maniobra permitié integrarlas en una
teoria Unica, que llamamos del saber como.

Finalmente, propusimos que el estimulo, la fuerza de la accidn se encuentra en su
relacion con otras estructuras de indole bioldgica, adaptativa, pero también simbolica y
social, a la manera de relaciones intertedricas, entre nuestra teoria del saber como vy
diversas teorias simbdlicas, impulsivas, sociales.

Nuestra caracterizacion del conocimiento practico fue presentada como la
unificacion en una teoria unica de dos teorias, una conductal y otra psicologica, y puede ser
leida como la conexion entre un plano fisico y un plano psiquico.

Pero tambien, y asi lo pensamos, como la relacion entre dos planos fisicos, si se
sostiene que las disposiciones se encuentran impresas en el sistema nervioso central, a la



manera de redes neuronales formadas en ese aprendizaje que interioriza acciones e
imagenes, redes que se prolongan hacia el cuerpo mediante los nervios motores.

Quedarian por mencionar las relaciones entre el lenguaje y la accion, entre el saber
como y el saber qué.

Lo haré a la manera de tesis:

I. el sujeto epistémico es fundamentalmente préctico, no lingistico
i. el conocimiento practico es centralmente independiente de la enunciacién
iii. el conocimiento préactico antecede genéticamente al conocimiento

enunciativo
\2 el conocimiento practico acompafa al conocimiento enunciativo
V. lo pone a prueba
Vi. lo lleva a la practica

Dejo para el final un supuesto en toda esta epistemologia que da un papel central al
conocimiento préactico, y que constituye la ultima tesis que presentamos:

vii. el conocimiento proposicional es asimismo una practica, que se realiza a
partir de disposiciones linguisticas y perceptuales

Este ultimo punto puede ser objeto de otros escritos. Unicamente dire que el
aprendizaje del lenguaje consiste en la interiorizacion de signos —palabras- en un proceso
que es inseparable de la interiorizacion de imagenes —Gestalten- de objetos paradigmaticos,
y de su manipulacion. Consiste también en la interiorizacion de reglas de diverso tipo,
como las constructivas, las gramaticales, las argumentativas, y las estilisticas mediante
practicas primero imitativas, luego constructivas e innovativas. Y su exteriorizacién como
discurso, la puesta en juego de estas estructuras disposicionales que lo hacen posible como
practica.

Pero esta es otra historia.
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